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une chofe mcrveilleufe que 
J depuis plus de foixante ans on par- 
de J anfeniftcs,& que l’on l'oit enco- 
à lavoir quelle idée il s’en faut for- 
er. C’eftdcquoi même leurs ad- 
:rfaires n’ont pu convenir jufqu’ici. 
es uns en parlent comme de Nova- 
*urs , & d’herctiqucs réels & effec- 
fs. D’autres qui veulent paroître 
lus modérez le contentent de les 
mpqonner d’un fecret attachement 
l’nerefic, qu’ils s’imaginent eftre 
ontenue dans leLivredeJanfenius. 
infin il y enaquireconnoifiént ou- 
ertement que l’on ne peut former 
ucun légitimé foupçon contre leur 
oi , & qui reduifant toute la qucllion 
i un point de fait , les traitent fimplc- 
nent de delobeilTans à l’Eglile, qu’ils 
retendent avoir prononce fur ce 
)oint. , 

Un Théologien de Liège, qui a 
:ru devoir fe mettre fur lcarangs pour 
léfendre le formulaire , fans s’ap- 
>uier fur la prétendue infaillibilité, 
lui félon les Jefuites & M. l’Àrche- 
r equc de Cambray en cil le fcul fon- 
iement raifonnable , elt de ces der- 
liers. . U convient avec une candeur 
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P R E P A C E. 
tout à fait louable, qu’il n’y a aucu- 
ne contcftation dans l’Eglifc tou- 
chant le droit ou I3 do&rine, que 
tout le monde convient qu’il faut 
condamner les Propofitions , •& qu’il 
n’y a perfonne qui rcfufedelefaire. 
Voici fes paroles ; Dejurequidem 
•ve de Propofitïonum in fe ipfiï condem - 
natione , nul la ex fiat dtfceptatio ; 
damnat 'tone dignas ejfe convenïunt 
Dmnes , nec quemquam reperias qui 
nolit damnare , & damnationem Jub - 
feribere. 

Ainfi le prétendu Janfcnifmc cft , 
félon les premiers un parti heretique: 
félon les féconds c’eft un parti fimple- 
ment fufpeft d’herelie: & félon les 
troifiemes c’eftun parti ni heretique 
nifufpeft, mais indocile, & trop-at- 
taché à l’évidence qu’ilcroit avoir de 
la catholicité d’un Auteur que l’E- 
glife condamne. . 

Il ne l'eroit pas jufte de confondre 
ces trois cia liés d’adverfakes des pré- 
tendus Janfcnrflcs, & d’en porter le 
même jugement. La modération 
même des derniers merite de la 
louange, & ilferoit à fouhaitter que 
les Papes les euflent écoutez plutôt 
que les premiers & les ieconds. On 
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PREFACE. 
ne verroit pas dans leurs decrets tant 
d'invectives amercs, qui ne prouvent 
que la furprife qu'on leur a faite. 
C’eft déjà beaucoup pour les préten- 
dus Janfeniftes que les moins derai- 
fonnables de leurs adverfaires les 
exemtent de toutfoupçond’herefie: 
le refte ne peut pas faire grande diffi- 
culté , & peut-eftre melme qu’avec 
un peu de tenis & depatience il ne fe-= 
roit pas impofiible de détromper ces 
perfonnes , & de leur faire avouer 
qu’ils.ne connoiflbicnt gueres ce que. 
c’eft que la véritable obeiftance , lors 
qu’ils en partaient avec tant de zele. 

& de chaleur. 

Ce qu’ils prétendent oft trop vifi- 
blement contraire à la raifon , pour 
n’cftre pas regardé comme l’effet d’u- * 
ne impreÛion étrangère qui les em- 
porte, & qui venant à cefter ne leur 
laiflera que le regret d’avoir eu dans 
Vefptit des principes fi peu ferieux , & 
d’avoir voulu trop vivement que les 
autres ne (liftent pas plusraifonnables 
qu’eux. En effet peut-on ferieufe- 
ment faire un crime à de pieux Ec- 
clefiaftiques , de ce qu’ils font difti- 
cuité de jurer la croyance d’un fait 
qui leur paroît faux > £ir le f impie 
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PREFACE. 
motif d’une autorité qui cftant failli- 
ble cft neceffairement incertaine, à 
la confiderer en elle mefme. J’en at- 
telle le feus commun de tous les 
hommes : • qu’y a-t-il de plus clair 
que ces deux principes; l’un, que l’on 
ne peut avoir aucune croyance cer- 
taine fans motif de croire certain j 
l’autre , qu’une autorité faillible ne 
peut jamais dire un motif dccroife 
certain? Etqu’y a t-il déplus légiti- 
mé que deconclurre delà , qu’il ne 
peut y avoir aucune obligation de 
croire & de jurer le fait de Janfenius 
contenu dans le formulaire, fur le 
fimple motif de l’autorité faillible 
que l’on fappofe l’avoir décidé : 
C’eic tout ce que font les préten- 
dus Janfeniftes. Efl-ce là un fujet 
pouf les pouffer à bout, comme oii 
le fait ? Peuvent-ils faire un meilleur 
ufage de la raifon ? Ne feroit-ce pas 
le rendre coupable d’un parjure qui 
ne fc pourrait pallier, que de jurer 
fans certitude ? N’y a-t-il donc qu’u- 
ne obciflànce ‘aveugle &ftupide qui 
puiffe être du gouft des Supérieurs 
d’aujourd’hui? Veulent-ils que les 
gens deviennent parjures pour leur 
plaire ? Etp%ivent-ils croire que l’on 
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PREFACE. 

Iierite d’être excommunié & e'crazé, 
)arce que pour obéir à J. C. qui de- 
end le parjure , on s’excufe d’obeir 
i des hommes qui le commandent ? 
1 y a en cela un aveuglement fi ex- 
rérne , que quand le charme fera le- 
é , on ne pourra affés s’étonner 
lu’on ait été capable de fe porter à 
les excès fi choquans. 

Je n’ai point en vue dans cet Ecrit 
:es pcrfonnes , non plus que ceux qui 
ereduifent à loupçonner les pretcn- 
lus Janfeniftes d’attachement aux er- 
curs condamnées dans le livre de 
anfenius , fur la difficulté qu’ils font 
le reconnoître qu’elles y foient con- 
enues. Comme leur foupçon cffi 
ôliblement criminel, n’y aiant rien 
le plus contraire à l’équité & à la rai- 
on, que de prendre la difficulté que 
'on fait de reconnoître qu’un Auteur 
Mifeigne des he relies, que i'oncon- 
lamnc&que l’ondetcfte, pour une 
narque que l’on foutient ces hcre- 
iesjil vaut mieux prier pour eux, que 
l’écrire pour les guérir de leur pré- 
tention. En effet que veut-on que 
les Théologiens fanent pour éloi- 
gner d’eux tout foupçon d’erreur , 
pic les défenfeurs de Janfenius 
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P R B B A C E\ 
n’aient: toujours fait de La manière du 
monde la plus précité ? Ne condam- 
nent-ils pas très, expreffément toutes 
les erreurs que le S. Siégé condamne 
fous le nom de fens de Tanfcnius 5 Ne 
rejettent-ils pas avec norreur la grâ- 
ce neceffitante ? Tiennent-ils autre . 
chofe que la grâce efficace par elle 
même , telle que la reconnoît l’E- 
cole de S. Thomas ? Quel peut donc 
être le fondement du lbupçon que 
l’on forme contre leuf foi : Oùeneft 
le prétexte ? 

Ils ne veulent pas , dit-on,, recon- 
noîtreque Janfeniusenièigne les er- 
reurs condamnées dans les cinq, Pro- 
portions. Mais où a-t-on pris que 
croire un Auteur innocent d’une he- 
relie qu’on lui impute, foit fe rendre 
légitimement iufpeâ: de cette here- 
fierSeroit-il équitable de foupçonner- 
d'un homicide celui qui juilifieroic 
fon amiqui en feroit aceufé ? Mais de 
pluspeut-on diffimulcr quecesTheo- 
logions , que l’on s’efforce de rendre 
odieux, ne manquent jamais d’accom- 
pagner le refus qu’ils font de jurer 
que Janl'enius enfeigne des herefies v 
d’une condamnation très expreffede 
ces hcrefics , & qu’ils ne font diffi- 
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PRE FA C E . 
mité d'en reconnoître coupable ce 
>icux’ Evêque , que parce qu’ils 
roient voir évidemment dans l’on li- 
re qu’il en eft innocent ? Or qu’y 
-t-ilde plus oppofé au boitfcns & à 
équité naturelle , que de vouloir 
ue le refus d’attribuer à un Auteur 
es herefics , qiîe l’on condamne & 
ue l’on abhorre pofitivement, foit 
no preuve que l’oji tient-ces here- 
es ? Et que pourraient fouhaitter 
avantage les defenfeurs de janfenius 
our la juftificationde leur foi , que 
e voir leurs adversaires réduits pour 
l calomnier à des foupcons qui cho- 
uent fi viftblement la raifon & la 
digion ? * 

Mais il va d’autres ad ver (aires des 
retendus janfeniftes qui vont cnco- 
: plus loin , & qui en parlent par 
>ut avec chaleur comme d’hereti- 
ues réels , véritablement attachez 
une dodrine heretique & condam- 
ne parl’Eglife: & ceux là fe parta- 
it en trois autres clafles. Lapre— 
tierc eft de ceux qui imputent à Jan- 
nius Sc aux prétendus J anfeniftes la 
ace neceftitante de Calvin. La fe- 
>nde eft de ceux qui mettent toute' 
ur herelie à tenir la ncceftité delà: 
a5 



P R E F A C E. 
grâce efficace par elle même peur 
faire le bien, ôepour obtenir* par la 
prière la "race de le faire. La troi- 
liéme eft de ceux qui placent le Janfe- 
nifme d*ns je ne fai quels fens qu’ils 
difent n être ni le fens de la grâce ne- 
ceffitantc , ni celui de la grâce effica- 
ce par elle même. ' 

Dans la première claffe on peut 
mettre tous les anciens adverfaires de 
Janfenius &: beaucoup de ceux qui 
font venus depuis , & qui ne rebat- 
tent rien plus continuellement , fi- 
non que janfenius & fes défenfeucs 
tiennent la grâce neccffitante de Cal- 
vin , <Sc anéanti dent le libre arbi- 
tre avec lui. Du moins il y faut 
enfermer les Dominicains & les 
autres Théologiens attachez à la 
doctrine de la grâce efficace, qui pren- 
nent le Janfenifme pour une herefie 
réelle. Car il efl très évident qu’ils 
ne peuvent le fcparer réellement du 
Calvinifme, & en effet il n’y a qu’à 
ouvrir leurs livres pour voir qu’ils ne 
l’en feparent jamais. 

. Dans la fécondé on doit un des pre- 
miers rangs au Jefuirc qui a publié à 
Anvers depuis quatre ou cinq mois 
une Diffcrtation contre l’excellent 
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ouvrage du P. Reginaldc. J’aurai 
occalion d’en parler plus d’une fois 
dans cet Ecrit, & il fuffitdc remar- 
quer ici en deux mots qu’il y attaque 
directement la grâce efficace parclle 
même, & qu’il la traite dnerefie 
condamnée par le Concile de T rente 
dans Calvin, & par les Papes dans 
[anfcnius. On ne peut guercs douter 
que c’eft dans lefondcequepcnlent 
les autres Jefuites, &: à quoi ils en 
veulent venir, quoiqu’ayant plus de 
retenue que ce Diflertateur , ils ne 
fc déclarent pas tous auffi pofitive- 
mcnt. Je dois excepter le Jefuite de 
Paris qui a publié des Lettres égale- 
ment fades & envenimées contre les 
Difciplesde S. Auguitin, & qui dé- 
couvre clairement par tout que le 
Janfenifme elt chez lui la doctrine de 
la neceffité de la grâce efficace , .tel- 
le que l’enfeigne S. Auguitin. C’cll 
ce que l’on ne manquera pas de fai- 
re fentir dans la Reponfe,que l’on a. 
pris larefolution de faire à ces Let- 
tres , non pas tant pour en réfuter les 
pauvretés, les contes & les impof- 
ttires dont elles font remplies, &qui 
n’ont frit qu’ennuier & indigner c.\ 
même tems le public, que pour en 
• a 6 
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PREFACE. 
corriger l’Auteur <5c fcs Confrères 
trop iatisfaits de leurs calomnies. 

Dans la troifiéme il faut mettre 
tous ceux, qui d’une part conviennent 
que la dodrine de la grâce efficace 
neccfiaire pour toutes les adions de 
pieté eft une dodrine faine ÿ catho- 
lique que l’on peut foutenir très li- 
brement , & qui de l’autre trouvent 
fort à redire que l’on reduife au fens 
Calvinien le fens qui a été condam- 
né dans les Propolitions & dans Jan- 
fênius; ce qui les oblige à chercher 
je ne fai quels fens pour y placer l’hc- 
refie Janlenienc qu’ils combattent, 
& dont ils font des portraits affreux 
fans trop la connoîtrc. 

On pourroit nommer ici , s’il ef- 
toitbefoin,divers zclez contre le pré- 
tendu parti qui dans cette préven- 
tion feparent aujourd’hui le fens 
condamné de Janfenius du fens Cal- 
vinicn contre* le premier plan des 
adverlaires de ce Prélat. C’eft ce que 
les Dodeurs de Douai confultez par 
M. l’Archevêque de Malines mar- 
quent bien nettement dans un Avis 
que cet Archevêque a fait imprimer. 
„ 11 fe trouve bien , difent-ils , quel- 
32 ques]aufeniftes, qui condamnent: 


é 
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PREFACE . 
les Proportions dans le fens de]an- 
fenius : mais ils l’entendent telle- 
ment , & ils s’en expliquent dans les 
occafions, que le lens dejanfenius- 
n’cft pris que matériellement. Si 
bien qu’ils ne rejettent qu’un fens 
cftranger,que les Souverains Ponti- 
fes ont cru eftre le fens de Janfenius, 
quoique pour eux ils foient très 
perfuadez , que n’eft point 1e fens de 
cetEveque, mais celui de Calvin. 
11 s’en trouve encore beaucoup en- 
tre tes Janfeniftes modernes , qui 
parlant* autrement , mais n’ayant 
pas d’autres fentimens , que leurs 
\nceftres dans l’écrit à trois colom- 
bes , ne font point de difficulté de 
rejetter les cinq Propofitions dans 
te fens qui feprefente d’abord, in 
r enfti obvio , clans leur fens naturel 
3c légitimé, mais li long tems qu’ils 
ie touchent point au fenfus obvius 
de l’ Auguftin d’Ipre , il cil évident 
que par 1e JcnJîcs obvius des cinq 
h meules Propolitions , ils enten- 
dent autre chofe que les Catholi- 
ques. . . Le fens que les Janfeniftes 
nodernes appellent obvius , ou qui 
c prefente d’abord à l’efprit & 
qu’ils aflurent de vouloir réprouver 
a 7 
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PREFACE. 

„ eft ton t à fait effranger & hors d’u- 
„ fa ge , & ne différé en rien de celui 
,, que leurs Ancêtres marquèrent 
„ dans la première colomne de l’écrit 
,, déjà mentioné , ou du moins il y eft 
„ très fcmblable. Voilà l’idée de ces 
Dodeurs. 

C’eft auffi celle d’un Prélat * qui fc 
diftingue en France par fon zcle e- 
chaufé contre le prétendu Janfenif- 
me, comme il paroît par fà "derniere 
Ordonnance, où il trouve fort mau- 
vais que l’on dife,quc c eft le fens Cal- 
vinien que l’Eghfe a voulu condamner 
en cenfurant celui de ^anfemus : c’eft: 
ce qu’il regarde Comme un artifice 
des part if ans de Janfènius , qu’il fe lait 
bon gré d’avoir découvert. 

On ne peut douter encore que ce 
ne foit la penfée de M. F Archevêque 
deCambray, comme on l’a remar- 
qué dans un autre ouvrage v Mais M. 
Decker Doyen de l’Eglife de Mali- 
ncs eft celui que je fâche s’en cftre ex- 
pliqué d’une façon plus ouverte. 11 
avoit déjà propofé fa myfterieufe 
penfée touchant l’herefte Janfenienc 
dans un pctitEcrit qui lui a attiré de la 
pared’un fa vant Théologien une très 
belle Lettre de plus de 1 20 pages , qui 
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P R E F A C F/. 
aiiroic du lui faire prendre le parti de 
fe taire le refie de fes jours fur ce 
point. Mais elle n’a fervi qu’à lui faire 
mettre au jour fes merveillcufes de- 
couvertes touchant les fens condam- 
nez dans les Propofitions & dans Jan- 
fenius , qu’il a voit cachées juîqu’ici , 

5c a rraçer l’idée qu’il fe forme du 
f anfenifme , & qui efl fort differente 
de celle qu’en ont eu tous ceux, qui 
e font fignalez avant lui contre cette 
chimere. 

C’eft le fujet de l’Ecrit que j’ai à 
examiner dans cette Dilfertation, & 
iont il efl très fatisfàir , comme il pa- 
oîtpar un autre petit Ecrit qu’il a pu- 
blié depuis , & qui a pour titre , Refu- pag . 
atien d’un deuxième ouvrage detene- 
vebres où il parle ainfi. „J’ai 
, dit , & je le dis encore, que celui qui 
, detefle à-la face de toute l’Eglife les 
, hereiies des cinq Propofitions , en 
, entendant ces Propofitions dans les 
, fens Calviniens de la première co- 
, iomne du célébré Ecrit de la Di- 
, flinétion des fens , ne condamne pas 
, véritablement par là les hereiies 
, des cinq Propofitions , mais feule- • 

, ment des fens que ces Propofitions 
> n’ont point . . . comme je crois /?- 



PREFACE. 

„ voir évidemment 7 nontré par la 
„ deuxième Défenfe. Il dit encore 
dans la page 74. du même Ecrit, que 
„ le lcns Catvimen . , . eft un fens par 
„ la condamnation duquel on necon- 
,, damne pas les hcrefies des cinq Pro- 
„ po fi fions : comme on a fait voir 
„ clairement par la deuxieme Dcfen- 
„ fe de la Constitution. 

Voilà, comme l’on voit, un Au- 
teur bien content de lui même. Mais 
cela pourrait bien n’êtrc pasde lon- 
gue durée. Quoiqu’il en foie il clt 
bon que M. Decker fiche que li on 
répond à fon. Ecrit, cen’eft pasque 
Ton croie qu’il en vaille h peine, & 
que l’on en faffe plus de cas que le 
public , qui l’a iuftement meprife. 
Des écrits fi mal bâtis, & où il paraît 
fi peu d’efprit , & de lumière ne peu- 
vent produire que le dégoût de ceux 
qui font affés patiens pour les lire. 
Mais il *a paru important de traiter à 
fond du vrai fens condamné dans les 
cinq Propofitions, & attribué à fan- 
fcnius, fur quoi il paraît que nosad- 
verfaires voudraient aujourd'hui 
donner le change. Etcomme l’Ecrit 
de cet Auteur en offrait une occafion 
favorable, c’eft ce qui a fait prendre. 

♦ » 
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PREFACE, 
irefoliitionde s’yiarrefter, non pas. 
iat pour le réfuter * quspour établie, 
e point decilif, quelefens condam» 
é dans. les^Propoiltions comme de 
aufenius , fe réduit aufens Calvinien 
e la grâce necellitante. Ce qui eftant 
ien établi démontre évidemment 
’un côté ,que les défenfeaxs de ]an» 
snius ne font point hérétiques ,quel-: 
ucs fentimens quepuiffe avoir jan- 
tn'ius* puifqu’ils ne le défendent, 
[u’en foutenant qu’il a formelle-» 
nent rejette comme hérétique ce 
2 ns Calvinien d’iufe grâce necefli» 
ante; & parconfequ.entque le Jan» 
jnifme pris pour une Secte <3e tin par» 
heretique eft un pur fantôme : &. 
e qui de l’autre rompt toutes les me» 
ires des Moliniftes qui voudraient 
ujourd’hui envelopper dans la con» 
amnation du livre de Janfenius la 
o&rine de la grâce efficace par elle 
aême. 

Voilà le defl'ein general de cette 
>iflertation dont je dois parler cnco» 
c dans le premier chapitre , & j’cfpe- 
eque M. Decker fera content delà 
îanicre dont je m’en aquitterai Car 
on feulement je lui ferai voir, par 
mt de preuves qu’il, en .demeurera 



PREFACE. 
accablé, que les Propofitions n’ont 
été condamnées que dans le fens Cal- 
viniendela grâce necelfitante , mais 
j’entrerai dans un examefl fi détaillé 
des fens qu’il prétend avoir efté con- 
damnez dans ces Proportions, qu’il 
fe faura apparemment mauvais gré de 
la précipitation qui l’a porté à produi- 
re dans le public tant de ridicules rê- 
veries. Et comme ces fens ne font pas 
tous de fa fa çon,& qu’il y en a quel- 
ques uns que d’autres adverfaires de 
Janfenius & des prétendus Janfeniftes 
plus confiderablcs que lui en préten- 
dent eftre la véritable doctrine ,_ifs 
font priez de prendre pour eux ce que 
l’on a répondu à tout cela, puifqu’on 
les a eu même plus en vue que M. 
Decker, & s’ils n’ont rien defolidcà 
y.repliquer, de rendre enfin gloire à 
la vérité, & de convenir qu’il n’y a 
point d’hcrctiqucs dans l’Eglife , & 
que les Théologiens défenfeitrs de 
Janfenius, foit qu’ils fe trompent ou 
ne fe trompent pas fur le fens de cct* 
Auteur , n’ont que des fontimens très 
catholiques touchant la grâce & le 
libre arbitre. 

Il ne relie plus que de dire un mot 
du titre de chimère du janfcMjmc , que 
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PREFACE. 
ai mis à la teftc de cette Diflertation. 
Jeux qui prendront la peine de la lire 
onviendront aifément que ce n’elt 
usfansraifonque je l’ai choiti. Car 
e ne fâche rien qui foit plus propre à 
onvaincre les plus prévenus que ja- 
naishereüenefut plus chimérique , 
[ue ce qui m’a déterminé à l’entre- 
rendre. On avoit cru jufqu’ici que le 
anfenifme confiftoit dans le dogme 
Jalvinien de la neceiïiré d’agir, par 
[uoionentendoitune neceüité phy- 
ique&abfolue,exclu(ive même de 
indifférence , ou du pouvoir de faire 
c de ne faire pas , que reconnoiffcnt 
es difciples de S. Thomas. C’eft de- 
uoionaccufoit fans ceffe Janfenius 
ans les premières difputes , & ce que 
:s Papes qui l’ont condamné en ont 
ru être le véritable fens fur les rap- 
orts qu’on leur en faifoit. Aulïi 
oit-on dans tous les écrits des défen- 
dus de Janfenius qu’ils fe fonttou- 
aurs arrêtez à ce point pour le jufti- 
icr , & fe juftifier eux memes. 11 leur 
affifoit de montrer que perfonne ne 
□utenoit l’hcrefie Calvinicnc de la 
eceiïité d’agir , pour montrer que 
erfonne ne foutenoit l’hcrefie con- 
amnée fous le nom de fens de Jan- 
:nius. ' " • 



PR E F A C E. 

Mais ce n’eft plus cela aujourd’hui. 
On ouvre enfin les yeux , & on r econ- 
noît que c’eft une prétention insoute- 
nable de vouloir que Janfenius tienne^ 
un fens, qu’il rejette exprcllèmcnt 
comme ayant été condamné dans 
Calvin par le Concile de T rente. On 
voit bien que ces frivoles pafiages 
que l’on a allégués jufqu’ici pour lui 
imputer cettefeerefie , ne peuvent ê- 
tre mis en balance avec les chapitres 
entiers, oii cet Auteur reconnaît poli- 
tivement comme les Thomiftes 5c 
avec les Thomiftes une véritable 
puiflànce de faire ou de ne point faire 
fous L’a&uelle détermination de la 
grâce efficace. On peut encore moins 
dilïimuler, après les déclarations fî 
exprefiès,. Ôc fi fou vent réitérées des 
prétendus Janfeniftes , qu’ils font 
infiniment éloignez de tenir la grâce 
necefiitantc. 

~ Il femble apte s cela qu’il n’y auroit 
plus qu’à reconnoitre Janfenius ou 
du moi nts fes défendeurs pour catholi- 
ques. Mais comme il faut, à quelque 
prix que ccfoit, qu’ils pallient pour 
ncrctiques, ons’avifçaujourd’huide- 1 
mettre leur herefie , ou dans des fens 
fantaftiques qui ne conviennent ni 
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PREFACE. 
aux Propofitions , ni au texte de Jan* 
fenius, & dont il cft meme ridicule de 
faire des hercfks , ou dans la dourine 
de lagrace efficace par elle même nc- 
ceflàire pour toutes les avions de la 
pieté chrétienne. M. Docker fuit 1 a 
première ouverture , & le Diflcrta- 
teur d’Anvers dont j’ai parlé, inca- 
pable de s’arrêter aux rêveries de ce 
Théologien , fuit la fécondé. Or 
quelle preuve plus évidente pouroit- 
ondclirer pour fe convaincre que le 
Janfcnifme n’efl qu’une pure chimè- 
re , que de voir les plus ardents adver- 
faircs de cette prétendue herelie au- 
jourd’hui réduits à démentir tous 
ceux qui les ont précédez, <& fur les 
difeours dcfquels on a publié tant de 
Bulles, de Brefs & de Decrets, & 
contraints à la placer ou dans des fens 
qui ne font que de pitoiables chicane- 
ries , ou dans une doûrine notoire- 
ment reconnue pour très catholique , 
&quil n’y a que des téméraires ani- 
mez de l'efprit des Pelagiens qui 
puiffent avoir l’audace de l’attaquer. 
C’eft ce que ceux , qui ne voudront 
pas lire cette Diflertation entière , 
trouveront fuffifarfïrnent expliqué 
dans le chapitre 1 2 , où je ferai quel- 


PREFACE. 
qucs reflexions fur les avens de M. 
Decker , pour montrer qu’ils jufti- 
fient pleinement les prétendus |anfe- 
niftes,’ &dans le 18 qui fera la réca- 
pitulation & laconclufion de cetE- 
crit ; à quoi ils pourront joindre ce 
que je dirai en particulier dans le cha- 
pitre ï 5 contre l’adverfaire du Pcre 
Reginalde. 


Fautes h corriger. 

pag. zz. 1 . 14. lifez. Du refie il feroit 
pag. 103. 1. iz. lijez. toute la neceffité 
pag. 105. 1. penult. lifez. auroit voulu 
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pag. 170. 1 . 18. lifez. Il eft clair que M. Decker 
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DISSERTATION 

• . . * i 

Sur le fcns dans lequel les cinq Pro- 
positions ont été condamnées. 

Pour fcrvir de réponfe , a un écrit 
qui a pour titre : DEUXIEME 
DEPENSE de U Conflit ut ion 

Vineam Domini Sabaoth. 


CHAPITRE I. 

Etat de la qucftion entre M. Decker 
dr les Prétendus ]anfenifles. 

L 

E n’eft pas Amplement du fait de 
Janfenius qu’il s’agit entre les pré- 
tendus Janfeniftes , 6c M. Decker 
Doyen de l'Eglife de Màlines , & 
auteur de l’écrit que j’ai à. exami- 
ner dans cette Differtation. Il s’agit 
même de la foi , puifqu’il s’agit de la do&rine 
que les Papes 6c l’Eglile avec les Papes ont eu 
intention de condamner dans les cinq fameufes 
propofitions. On ne peut dire que ce foit là 
un point indifferent. Les adverl'aires des pré- 
tendus Janfcniftes n’y font pas moins intereftez 
que ces Théologiens. S’il feroit criminel de ne 
pas condamner fans referve la doétrine que l’E- 
glife condamne dans ces Propofitions , il ne le 



7. Eijfertatton fur le fens 

feroit guercs moins de condamner celle que non 
feulement elle ne condamne pas , mais qu’elle 
autorife même ; telle- qu’eft 1» dôdrine de la 
grâce efficace. Il faut dire anathème aux pre- 
..tmdus Janfenifies , s’il èft vrai qu’en condam- 
nant les cinq Propofitions , ils ne condamnent 
point avec l’Eglife toute l’erreur qu’ellt y con- 
damne , 8c qu’elle veut qu’on y condamne a- 
vec elle. Il n’y a perfonne qui ne doive faire 
éclater fo.n indignation contre ceux qui les con- 
damnent , s’ils ne.le font que parce qu’ils pren- 
nent pour des erreurs condamnées des fenti- 
mens très-Catholiques. Il eil donc vrai que les 
uns 8c les autres ont ünintereft particulier dans. 

l’idaircifiement de ce point. 

De là dépend auffi la décifion fi importante 
de cette queftion : Si le Janfenifme elt une vé- 
ritable hercfic , c’cfi*à-dire , s’il y a .véritable- 
ment des Théologiens qui foutiennçpt les erreurs 
condamnées dans lespinq Propofitions. 11 feroit 
trop ridicule de placer cctt'c prétendue herefic 
dans le fimple refus de croire le fait. Cela peut fai- . 
re tout au plus des tetneraires 8c des prefom- 
tueux , mais non pas des hérétiques. Pour l’ê- 
tre il faut contredire la foi 8c non un fimple 
fait non révélé, comme celui-là. Pour trouver 
donc ce Janfenifme dont on parle tant , 8c con- 
tre lequel on a armé depuis 6c. ans toutes les 
Puiflanccs , il faut le chercher dans les CTncJ Pi 'o-- 
pofitiops. Je veux dire qu’il faut trouver des 
gens qui enfcignent dans l’Eglife les erreurs con- 
damnées dans ces Propofitions. Cela engage , 
comme on le voit , à fixer d’abord le vrai 8c pro- 
pre fens dans lequel les Propofitions ont été con- 
damnées. Quand ce fens fera une fois con- 
fiant , il n’y aura rien de fi facile que derecon- 
noître fi ceux qu’on nomme Janfenifies le font 
■véritablement , c’efi-à-dire , s’ils fouticnnent i 
véritablement l’erreur condamnée dans 1er cinq 
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des cinq Provoquions. 3 

Propofitions : un fimple coup d’œil fuffira 

pour en juger. Et c’eft ce qui montre l’im- 

Î ortance de ce qqe j’ai ^ traitter dans cette 
)ifferta,tion. , ' ' . . 

* II- 

Quoique les cinq Propofitions foient fufcepti- 
bles de divers fens , & que Paul Irenée en ait 
marqué jufqu’à fept fur la première, ce qui 
vient de l’ambiguité des termes dont elles 
ont été malicieufement compofées , on voie 
affez en les liiant , qu’ elles forment , du moins 
les quatre premières , un certain fens general , 
qui en eft comme le refultat. C’eft de quoi tout 
le monde convient fans peine : mais on ne con- 
vient' pas de même quel eft ce fens , qu’un cha- 
- cun en appelle le fens propre & naturel , félon 
qu’il l’ entend. Il paroît que dans le commen- 
cement de la difpute excitée au fujet de ces 
Propofitions, iln’yavoitque deüx maniérés de 
les entendre l’une catholique 8c l’autre héréti- 
que. La première manière ëtoit de ceux qui 
les reduifoicrit , au fens de la grâce efficace par 
elle meme, telle que l’çnleignent' les Thomiftes. 
La fécondé maniéré étoit de ceux qui leur don- 
noient le fens de la grâce neceffitante , telle 
qu’on l’attribue communément à Calvin dans 
les Ecoles. On n’avoit garde de confondre ces 
deux fortes de .grâce aulîi differentes l’une de 
l’autre que l’erreur l’eft de la vérité. Tout lç 
monde condamnoit la fécondé, comme ayant 
été condamnée par le Concile de Trente dans 
Luther 8c Calvin. Tout le. monde recônnoif- 
foit pour catholique la première. Il n'étoit 
queftion que de favoir : Si le vrai fens des Pro- 
pofitions étoit plutôt lefensdcl’une que le fens 
de l’autre., Dans ce partage les uns lc$ condam- 
noient, 8c les autres ne Ü-oyoient pas qu’on les 
dût condamner absolument, mais fans .aucuii 
different réel fur le fond dé la doctrine. 


Difquif. t. 
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Voilât quel étoit l’état de la difpute quand le 
Pape Innocent X. condamna ces Propofitions. 
Sa Conftitution ne changea rien. Comme les 
Théologiens Auguftiniens avoient toujours re- 
connu que les Propofitions étoient heretiques 
expliquées dans le fens de la grâce ncceffitante , 
& qu’ils ne prenoient d’intcreft qu’au ’fens de la 
grâce efficace qu’ils étoient bien feurs que ce 
Pape n’avoit point condamné, ils acquiefcefent 
fans peine à la condamnation pure 8c fimple de 
ces Propofitions. La notoriété de l’intention 
du "Pape , qui avoit déclaré de vive voix que 
par fa Conftitution il n’avoit point touché à la 
do&rine de la grâce efficace , leur tenoit lieu 
de la diftinétion des fens catholique 8c hereti- 

S ue , qu’ils avoient follicitée avec tant d’infiance. 

l’un autre coté les adverfaircs de Janfenius ne 
pouvant contefter contre la notoriété publi- 
que, que les Propofitions avoient été condam- 
nées dans le fens de la grâce ncceffitaiite de 
Calvin , tournèrent toute leur application à mon- 
trer que ce Prélat enfeignoit ce fens lieretique , 
& non le fens catholique de la grâce efficace , 
ainfi que le pretendoient fes défenfeurs. 

Dafls cet état de difpute tout l’avantage étoit 
du côté des prétendus Janfcniftes. Car quand 
Ces Théologiens n’auroient pas démontré aulïi 
évidemment qu’ils le firent par des écrits qui 
font demeurez fans réponfe , que Janfenius n’en- 
feignoit point cette liercfic de la grâce neceffi- 
tante , 8c qu’au contraire il la rejettoit 8c la 
combattoit très-expreflement, il y avoit au moins 
deux chofes qui deffleuroient toujours confian- 
tes. La première, qu’il n’y avoit point d’here- 
tiques dans l’Eglife , puifqu’il n’y avoit perfonne 
qui foutinfl la prétend^ herefic de Janfenius tou- 
chant la grâce neceiïirante ; ceux qui- le defen- 
doient 1a foutenant fi peu , qu’ils pretendoient 
meme que Janfenius la rejettoit comme une er- 
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de Calvin condamnée par le Concile de 
nre. Lva fécondé, que la doélrinede la gra- 
:fficace par elle même prile dans le fenspre- 
qui la. diftingue de la grâce neceffitante n'é- 
: point une dodrine condamnée ; puifque le* 
erfaires de ce Prélat reconnoillbient que, 
anfenius l’euft enfeignée de la forte , il 
uroit rien enfeigné que de catholique. 

C’eft pourquoi les Jefuites qui avoient ici un 
•uble interell; l’un de faire lervir lacondam- 
tion du livre de Janfenius à l’abolition de la 
> daine de la grâce efficace par elle même;, 
mtre d’entretenir le fantôme du Janfenifme 
ont ils avoient befoin pour rendre fufped tout 
e qui s’oppoferoit à leurs deffeins , corn men- 
èrent à ne plus dire li ouvertement que c’é- 
od le fens de la. grâce neceffitante de Calvin 
■ui avoit été condamné dans les propositions., 
ls comprenoient que c’étoit ruiner leur prin- 
ipale affaire * qui etoit le renverfement de la 
lo&rine de la grâce efficace , que de faite un 
.cl aveu. -, 

Ainii devint incertain le fens qui avoit été 
condamné dans les Propofitions, & qui avoit 
été confiant jufqu’ alors. D’une part les Théo- 
logiens Auguftiniens continuèrent toujours à 
y conlidercr le fens de la grâce neceffitante, 
pour lequel il étoit notoire qu’elles avoient 
été condamnées. D’une autre part les Jefui- 
tes ôc les autres Moliniltes foutenoient qu’el- 
les l’avoient été dans un autre fens que celui 
de la grâce neceffitante de Calvin. «Mais ils- 
ne difoient point encore nettement qu’elle* 
l’avoient été dans celui de la grâce efficace 
par elle meme, telle que l’enfeignent les Tho- 
miftes. Le tems n’étoit pas venu de s’expli- 
quer d'une façon- fi ouverte. C’étoit allez 
gagner que de bien établir pour lors, qu’elles 
ne l’avoient point été dans celui de la. grâce. 
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neceffitante. 11 ne relloit plus qu’un pas à 
faire pour renverler la doétrine de S. Augu- 
• ftin 8c de- toute l’Ecole de S. Thomas tou- 
chant l'efficace de la grâce. Il ne falloir que 
Ce limple rationnement : Les cinq Propofitiona 
ont été condamnées dans un autre fens què 
celui de la grâce neceffitante. Or cet autre fens 
ne peut être que celui de la grâce efficace 
par elle même. Donc les Proportions ont été 
condamnées dans le fens de la grâce efficace 
par elle même H par confequent J ce fens 
fi’eft pas moins une doétrine heretique que ce- 
lui de la grâce neceffitante de Calvin. - 

Je ne fuis pas étonné que M. Decker trait- 
te de prétendue Politique , ce que l'Auteur de la 
a.Def. Lettre qu’il prétend réfuter par fon fécond é- 
ï a g 9* crit, a yoit dit de ce deffein vifiblc des Jefuite»- 
& des autres Moliniftes contre la doctrine de la 
grâce efficace. Comme il en eft fort innocent , 
H n’en peut croire les autres coupables. Mais 
une bonne preuve que cette malheureufe con- 
fpi ration n’eft pas fi prétendue que fe l’imagine 
Cet Auteur , c’eft que Dieu a permis que les 
Jefuites levaffent enfin le mafque , parlaient fans 
énigme , & verifiaffent ce que les Théologiens 
Auguftiniens avoient bien prédit dès le com- 
mencement de ces conteftations. Il n’y a qu’à'i 
4 f£> * lire la Differtation * que ces Peres viennent -de, 
Cn’ùcihi publier contre le livre du PereReginalde. On 
°rïidcnvni ne dit plus à l’oreille , ou en paffant & en mots 
*irca £ra~ couverts que la doéfrinede la grâce efficace par 
• tam phy- e ]i c rnefme eft une doélrine heretique. Voici 
àturmî- im ouvrage fait tout exprès pour le prouver, 
tentent où l’Auteur plus hardi que fes confrères, fe moc- 
Uép'erta- quant de la différence qu’ils mettoient , dans 
uo 1 1 . m*. leurs conteftations avec les prétendus Janfeniftes, 
l fu" m clltrc doétrine de Calvin 8c dejanfeniusd’u- 

Komine Antômni Regînaldi nuper prodiit , auttarc Liberio Gra~ 
tiaaç Thcologa, AntVCTpùx ttpnd /^natinm Lijtntuvu 
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part , Sr celle des Thomillcs de l’autre ,, 
confond pèle mêle , 8t prétend que la. 
îfrine de ces Théologiens , qu’il fappoie ê- 
toute femblable à celle de Calvin 8c à cel- 
de Janfenius, a été condamnée par le Con- 
e de Trente dans Calvin, 8c par le S. .Siège 
ns Janfenius. 

C’eft aux Thomiftes à voir ce qu’ils ont à 
pondre à cet Auteur qui les outrage avec 
.nt d*infolence , St qui pour faire triompher 
>n Molinifme, ofe fanspudeurîmputer à tou- 
e l’Eglife la condamnation d’une dofirme-aulli 
aviolable que celle de la grâce efficace. Il faut 
nême efperer que ceux qui font prépofez dans 
’Eglife pour veillera la confervation de la doc- 
urine , ne laifleront pas impunie la témérité de 
ces nouveaux venus , qui au lieu de rougir des 
erreurs dont ils font tout couverts,. & qui mal- 
gré leur créditeur ont attiré tant de cenfures, 
ont le front de traiter d’herefie une doétrine 
tant de fois canonifée par les Papes 8c par les 
Conciles. 

Je reviens à M. Decker qui fans y penfer en- 
tre dans les deffeins de cette cabale puiflante,. 
qui confpire depuis tant d’années avec une ap- 
plication fans relafche contre la doékine fi fain- 
te 8c fi autorifée de la grâce efficace. 11 n’a 
deffein que de maintenir dans leur entier les. 
decrets qui ont condamné le livre de Janfe- 
nius. 11 croit qu’il y va de l’honneur du S. 
Siège qu’il ne fe foit point trompé dans le ju- 
gement qu’il a porté contre cet Auteur , 8c que 
le Pape Clement XI. vient de renouveller. Il 
faut donc trouver à quelque prix que ce foit 
une do&rine véritablement enfeignée par Jan- 
fenius qui ait- pu être l’objet du. jugement du 
S. Siège. Ce ne peut être le fens de la grâce 
nectjfuante telle qu’on l’attribue à Calvin. • 11 
en convient de la meilleure foi du. monde., 8c 
A. 4, 
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x. D et. p. il n’y a perfonne qui ne doive louer fa candeur 
40 . 8c fa fincerité à cet égard. ,, Janfenius , dit— 

„ il , ne foutient pas que la grâce efi necejfitan- 
„ ù , 8c que nous n’avons pas le pouvoir de 
,, lui relilter: au contraire il rejette ce fenti- 
,, ment.de Calvin. 11 dit de même fur latroi- 
fiéme propofition. „ Janfenius ne foutient 
pag 'fi- t% pas avec Calvin, que dans cet état de la na- 
„ ture corrompue nous n’avons pas le libre ar- 
„ bitre: au contraire il le*condamne en cela,, 
„ 8c ij enfeigné que nous avons la liberté op- 
„ pofée à la neceffité , & non feulement oppo- 
,, fée à la contrainte. Il dit encore la même 
choie fur la quatrième. „ Janfenius ne ditpa* 
„ avec Calvin, que Dieu meut tellement lavo- 
„ lonté qu'elle n'a pas le choix libre de refifter 
„ ou d’obeir à cette motion: il dit lecontraU 
„ re, 8c il approuva ce qu’enfeigne le Conci-, 
,, le de Trente. Potefi illï dijjentire fi velit. On 
ne peut délirer rien de plus exprès 

Mais après de tels aveus que relte-t-il linon 
que de jultifier Janfenius, ou de prétendre que 
la doéfrine de la grâce efficace par elle même 
a été condamnée par l’Eglife dans cet Auteur? 
On a beau fubtiliier , on fe rendra ridicule plu- 
tôt que de trouver jamais fur la matière des 
cinq Fropolitions aucun fens reel entre le fens 
de la grâce neceffitante , & celui de la grâce 
efficace par elle même , que l’on puilfe attri- 
buer à Janfenius , ou à qui que ce fuit. C’eltce 
qui m’a fait dire que M. Decker , fans vouloir 
favorifer les deffeins des Jefuites contre la doc- 
trine de la grâce efficace , ne laiffe pas de les 
favorifer en effet. 

I I I. 

On voit affez par tout ce que-je viens de di- 
re de quoi il eft queftion entre M. Decker 8z 
nous. Il prétend que les cinq Propofitions ont 
été condamnées dans un autre fens que ce- 
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de la grâce neceiïitante de Calvin; Nous 
tendons au contraire qu’elles ne l’ont été que 
îs ce i'ens. Voilà tout nôtre différend. Il 
a plus qu’à venir au* preuves. Ce que j’ai' 
ire fe peut renfermer- dans ces deux'raifon- 
nens. 

'. Raisonnement. Le fens condamné 
is les cinq Propolitions étant aujourd’hui con- 
é , il n’y a point de meilleure voie pour 
i affeurer T que de* confulter les Jefuites qui 
ont procuré la condamnation , les Doéfeurs 
)liniftes qui furent à Rome pour la folliciter, 
adverfaires de Jatnfènias qui pour le rendre 
etique lui ont imputé ce fens condamné. 

Or ces Jefuites, ces Doéleurs, ces adver- 
res de Janfenius reconnoiflent tous que ces 
opofitions ne font heretiques que danslefensr 
la grâce neceffitante, telle que l’ondit com- 
mentent que Calvin la tient. 

Donc le fens propre & condamné dés cinq 
opolitions n'eft véritablement que le fens de 
grâce neceffitante , telle qu’on l’attribue d’or- 
îaire à Calvin. 

II. Raisonnement. Les cinq Propofi- 
>ns n’ont point été condamnées dans le fens 
la grâce efficace par elle même , telle que 
nfeignent les Thomifles. 

Or elles l’auroient été dans ce fens fi elles ne 
uffent pas été dans celui de la grâce necelfi- 
îte. • 

Donc les cinq Propofitions ont été condam- 
les dans le fens de la grâce neceffitante. 

Du relie quand je parle de grâce neceffitante 
: Calvin , j’entends une grâce fi efficace que 
an feulement elle opere infailliblement fon 
Fet,.qui eft le confentement de la volonté*, 
ais qu’elle l’opere neceffairement , de telle fôr- 
: que la volonté ne conferve aucune indilfe- 
:nce , ni aucun pouvoir véritable de ne point 
mfentir à la grâce. A 5 
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Au contraire par la grâce efficace des Tho-- * 
milles j’entends une grâce qui opéré infaillible- 
ment l'on effet , mais fans impofer aucune ne- 
ceffitéàla A'olonté , qui fous le mouvement ac- 
tuel de* la grâce la plus forte ne laitle pas de 
conierver toujours une véritable puilfance de 
n’y point conlentir, quoiqu’il n’arrive jamais 
qu’elle n’y confente point , quand elle ell déter- 
minée par la grâce à y confentir.. 

Je n’examine point ici fi Calvin n’a enfeigné 
que cette graçe efficace des Thomiftes , &non 
la grâce neçeffitante telle que je viens de la dé- 
finir, & qui dt certainement uneherefie. C’efl 
un fait dans lequel je n’ai aucun befoin d’en- 
trer. On ne peut nier au moins- que les Théo- 
logiens ont toujours fuppofé communément 
que Luther ik Calvin detruifoient le libre arbi- 
tre, & vouloient que la grâce fut vraiment & 0 
proprement neçeffitante. G’eft cequi paroiftra 
allez par les -témoignages que j’ai à rapporter. 
Or cela mdfuffit ici. Ce n’elt pas proprement 
le fens de Calvin fur J a grâce que je prétends 
avoir été condamne dans les cinq Propofitions; 
mais c’eft un fens précis & déterminé, que je 
nomme le fens de Calvin , parce qu’on le nom-— 
me ainfi communément , /avoir le fens d’une 
grâce qui exclut de la volonté toute indifféren- 
ce * ou tout pouvoir aétif d'y refifter , quand 
elle eft prefcnte. - * ‘ * i 

Il fe trouvera peut-être des leéleurs qui fe- 
ront fuçptis que nous répondions fi ferieufement. 
à des écrits aufii foibles , & auili peu confide- 
nces que ceux de M. Decker , mais ils font 
priez de remarquer que ce que cet Auteur s’ef- 
force d’y établir , efi aujourd’hui une chofe fi 
commune parmi les adverfaires des prétendus 
Janfemitcs , quoiqu’ils n’aillent pas fi loin-que lui , 
que ce n’eft pas tant réfuter cet Auteur, que ren- 
verra: toutes les machines du parti Molmiea ,, 
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e de réduire à l’unique l'ens de la grâce ne- 
fil tante la condamnation des cinq Propofi- 
>ns. C’eft auffi rendre un fervice réel à l’E- 
fe qui demeureroit chargée des reproches in- 
fants que lui font les Calviniltes d’avoir con- 
mné dans Janfenius la doéfrinedc S. Auguftin 
uchant la grâce efficace, fi on leur accordoit 
,’elle a condamné dans cet Auteur une doc- 
ne differente de celle delà grâce neceflîtante; 
iique ce feroit leur accorder en effet qu’elle 
a condamné celle de la grâce efficace par elle 
ême ; l’un étant une fuite de l’autre , comme 
le montrerai dans un chapitre exprès. 


CHAPITRE IL 

'hie félon le Pere Annat les cinq 
Proportions ont été condamnées 
dans le fens Calviniende la neceffi- 
té d'agir , qu'il prétend être le fens 
de janfenius. 

à 

E ne puis citer un témoin plus confiderable 
que ce fameux Jefuite. Il a été le principal 
romoteur de la condamnation des cinq Pro- 
fitions , & M. Decker doit fouffrir que l'on^ 
.oie un Auteur qui s’eil fi fort fignalé contre 
•s prétendus Janfeniftes , beaucoup mieax in- 
ruit que lui du fens que le S. Siège a voulue 
andamntr dans ces Propolitions. Ce que ce * 
efuite dit répondant. à M. Pafcal qui fe preva-- 
)it dans fa .17. Provinciale de ce qu’il avoit r 
ïconmi dans fes Cavilli, que la grâce efficace 
ar elle même étoit une doéhinc Catlrolique , . 
uede Pape av oit- été fort éloigné de curdttn-*- 
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ner,eft tout à fait decifif, non feulement coiv- 
tre M. Decker, mais encore contre le nouveau 
Difiertateur dont j’ai parlé. 

Le Pere Annat remarque d’abord : „ Qu’il 
,, y a deux maniérés de defendre la grâce effi- 
„ cace par elle même : l’une qui eft hérétique 
„ & appuice fur des principes heretiques : l’au- 
„ tre qui eft orthodoxe foutenue par des prinr 
„ cipcs établis dans les Conciles. Calvin , conti- 
„, nue-t-il, fuit La première, & en cela il efthe- 
,, retique. Les Doéteurs Catholiques Tho- 
„ milles, Scotiftcs, Sorboniftes,. *Jefuitesfont 
„ d’accord de la fécondé. 11 ajoute enfuitc* 

que pour favoir fi la doéhine de Janfenius 
„ eft à couvert par la profeiïion qu’il fait de 
,, défendre la grâce efficace par elle même, il 
„ faut favoir de quelle maniéré il la defend , fl 
„ c’eft la maniéré de Calvin ou celle des Doc- 
„ teurs Catholiques. 

Il explique ainfi l’une 8c l'autre maniéré-, 
,, Calvin, dit-il, defend tellement la grâce 
„ efficace par elle même, quil croit qu’elle ne 
„ nous lailfe autre liberté que la liberté de un - 
„ trainte , nous afifujetiflant au refte à la necef- 
„ fité d'agir , qui nous olte 'le pouvoir de re- 
,, fifter, tandis que la grâce perfevere. Les 
„ Dodteurs Catholiques font d’accord , que la 
„ grâce efficace par elle même , gouverne tel- 
„ lement notre volonté , qu’elle nous lailïe le. 
„ pouvoir d’y refifter, en forte que ces deux 
,, chofes fe trouvent enfemblc,la grâce dans la 
„ volonté , 8c dans la même volonté fous la 
,, grâce un pouvoir fuffifant, pour s’empefeher 
„ d’y confentir , 8c ils ne doutent point que ce 
„ ne foit le véritable fens des paroles du Conr- 

cile de T rente : Pote fl di [[en tire. 

Après cette explication il demande avec con- 
fiance à l’Auteur des Provinciales , „ Si Janfe- 
„ nius eft de ce fentiment lorfqu’il enièigne. 
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qu’il ne faut pas craindre que la neceffité,i& 
quelque nom qu’on l’appelle , nous ofte la 
liberté , pourveu que ce ne foit point une 
neceflîté de contrainte; lorfqu il difpute con- 
tre l’indifference de la liberté , & ne nous 
en laiffij aucune que Calvin ait refufée, ni 
n’en rcconnoit aucune que Calvin n’ait auffi 
bien reconnue ; lorfqu’il impute à erreur 
aux Semipelagiens ce qu’ils dil'oient que no- 
tre volonté peut obéir -ou reftfler à la grâce. 

Il conclut „ Que puifqu’il eft évident que 
cette doétrine eil contraire à la maniéré dont 
les Doéleurs Catholiques expliquent la grâce 
efficace par elle même , & qu’elle eft plutôt 
conforme à celle qui a été fuivie par Calvin» 
il faut conclurre,. que reduifant le fens des cinq 
Propositions condamnées au Jens de la grâce effi- 
cace par elle mime , comme elle a été expli- 
quée par Janfenius, c’eft le réduire à un fens 
heretique, & que tous ceux qui fuivent cet- 
te explication ne. font pas feulement difei- 
pies de Janfenius, mais qu’ils le font encore 
de Calvin. 

11 dit encore „ Que c’eft en vain que le Se- 
crétaire [c’eft ainfi qu’il nomme l’Auteur 
des Provinciales ] lui reproche qu’il a avoué 
que le Pape [ Innocent X. ] n’a point touché 
dans fa Constitution à. la controv.erfe de la 
grâce efficace par elle mime. Car, ajoute-t-il, 
je parle expreûement dans 1 esCavilli, d’où il 
l’a pris , du point qui eft emcontroverfe en- 
tre les Peres de S. Dominique ôtlçsjefuites. 
Et il eft vrai que le Pape ne l’appoint vouLt tou- 
cher , mais il a touché le point duquel nous 
demeurons d’accord eux éc nous , en le con- 
firmant par la condamnation de 1 herefie de- 
Janfenius qui lui eft contraire:, comme étant 
celle de Calvin. 

De cedifcaurs du Pere Annat il refulte j.Que 

A 7. .. 
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le fens de la, grâce efficace par elle même , tel . 
que l’expliquent les Thomiftes , eft un fens Or- 
tbtdaxe, ce qui eft décifif contre le nouveau 
- Differtateur dont j'ai parlé dans le Chapitre pre- ■ 

cedent. *• ■ •••'* 

z. Que le Pape Innocent X. n’y j point tou- 
ché lorlqu’il a condamné les cinq Proposi- 
tions. - < 

3. Que le fens condamne dans ces Propor- 
tions eil le fens d’une grâce efficace delà façon 
que l’explique Janfenius. 

r 4. Que la maniéré dont Janfenius explique la 
.grâce efficace eft la même que celle de Calvin. 

•; ç. Qu’elle confifte à reconnoitre fous le mou- 
vement de la grâce efficace une necejfut d’agir 
qui ofte le pouvoir d’y refifier. 

6 . Que l’iïerelie de Janfenius, qui fe réduit' 
à ce point , eft ainli la même que celle de Cal - 

vin. •' <• : • ■ - ■■ 

7. Que tous ceux qui la fuivent ne font pas 
feulement dif files de Janfenius , mais qu'ils le font 
encore de Çalzdn. 

Il feroit inutile de rapporter d’autres témoi- 
gnages de ce Jefuite„ Celui que je viens de 
tranferire contient, comme on le voit, tout 
ce que l’on peut fouliaittcr ftir le point que 
M. Decker nous contefte aujourd'hui. Ilfuftk 
de remarquer , que dans tous les écrits que ce 
Jèfuite a publiez , devant ou après la Conftrtu- 
tion, il a toujours oonftamment réduit l’herefie 
de Janfenius au fins Calvinicn de la nectjfité d'a- 
pr, & que pour ne point allarmer les Tho- 
mifte%ü a témoigné plufieurs fois que le Pape 
Ifinocenfc X. n’avoit point touché à lado&rine 
de la giace efficace par elle même, comme dans 
fès C avilit qu’il publia quelque teins après la 
Gonftitation , oh il prouve même par la , que- 
ce Pape a fuppofé que le fens de Janfenius étoit 
Ü&re&t-deceluide la grâce efficace. Voici fon . 
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o'niiçmcnt qui eft très remarquable. „,Ce-* CaviL' 
lui , dit-il, qui veut condamner les cinq pag z?*- 
Propojitions dans -lefensde Janfenius , &qui 
ne, veut pas définir la oontroverfe de la grâ- 
ce efficace par elle même, fuppofeque ce l'ont 
deux controvcrfes differentes. Or Innocent 
X a voulu condamner les cinq Propolitions 
dans le fens de Janfenius, & n’a pas voulu. • 

toucher à la Controverfe de la grâce efficace 
par elle même. Donc Innocent X. a fup- 
pofé quela difputequi regarde les cinq Pro- 
politions , &C celle qui concerne la grâce effi- 
cace par elle même, étaient deux difputes tout 
à fait differentes* . ... .. 

La même chofe paroît encore par un écrit 
i a pour titre.: Janfenius à Tbomifiis gratin per 
ipfam efficacis defenforibus damnatus , que ce 
fuite étant à Rome avoir fait pour M. Hallier 
chef des députez. Molinifies dans l'affaire des . 
rq Propolitions, que ce DoHeurprcfenta aux 
onfulteurs , & qui fut imprimé depuis à Paris 
male nom defon véritable auteur. vil .fuffitd’en, 
ela préfacé j où l’Auteur accufe ceux qu’il lui 
ail! de nommer Janfenilles , de vouloir faire 
•croire par une ilateufe diffimulation , Adula* 
ri a quadam fimulatione , qu’ils ne foutiennent 
en autre chofe que la grâce efficace par elle 
entre , telle que l’enfeigneût les Thonaiffes. II 
•moigne enfuite que c’eft le zèle qu’il a pour 
îonneur de ces Théologiens qui l’a porté à 
s juftifier des erreurs contenues dans les cinq 
ropofitioHS qu’on voudroit leur imputer , & 
employé tout fon écrit à montrer par des 
aflagesde ces Théologiens, qu’ils -condamnent 
es erreurs. ;» 

Le Pere Annat ne Te eontentoit pas Je dire 
ue le fens de Janfenius étoit different de celui 
ela grâce efficace par elle-même, telle que l'en- 
àgae l’Ëcolc de S. Thomas;. point -marquer 
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,■ précifement ce Icns , il difoit par tout que I he-' 
refie de Janfenius étoit de n’admettre aucune 
indifférence active dans la volonté ni pour le. 
bien ni pour le mal ; mais une indifférence pa- 
rement paflive , qui conlifte dans la mutabilité 
ou dil'polition au changement , ce qui étoit lui 
imputer manifeftement le dogme Calvinien de.. 
* la neceffite' d agir. 

. Dans un écrit intitulé : Informatio de quinque, 
Propofttionibus , il parle ainfi : Jndifferentia quart» 
omîtes requirunt ad liberum arbitrium afliva eft 
Cr ad agenduni vel non agtndum : bac Pa^siv A, 
eft [favoir celle qu’il attribue à Janfenius] ad. 
recipienda h&c vel ilia vincula. n 

Dans un autre écrit qui a pour titre: La doc- 
trine des Janfeniftes contraire à la doâlrine de l'E-- 
gli/e, il répété la même chofe. „ L’indifferen- 
„ ce , dit-il , que Janfenius admet eft ridicule 
. „ & aucun des heretiques ne l’a jamais niée» 
„ Car c’eft une indifférence non pas pour agir , 
„ ou ne pas agir , mais pour avoir une viciffi- 
„ tude de neceffitez qui s’entrefuivent. Il la. 
compare noblement à l indifférence qui fe trouve, 
dans un chien qui devcre dans un tems le pain, 
qu'en lui prefente , cr en un autre il le dédaigne.. 
C'eft par tout le même langage & la. même 
chimere. 

C’eft pourquoi M. du Mas, voulant montrer 
queM.Pafcal n’avoit pas raifondans fa 1 8. Let- 
tre, de faire de fi grands remercimens au Pere 
Annat, de ce qu’il avoit déclaré en répondant 
à fa 17. Lettre, que c’étoitdans le dogme de la 
neceffite Calviniene que confiftoit le icns con- 
damné des Propofitions , comme fi par cette 
déclaration ce Jefuite avoit ruiné fa caufe & 
Hîft. des rendu viétorieufe celle des Janfeniftes , parle 
<{.Prop. a j n f i; Bi en loin, dit-il), qu’on eut attendu 
1 72- P dc ’la » jufques là à mettre, le fens de Janfenius dans 
a. édit. „ ce dogme Caivimen de la neceffite d'agir, perfon- 


* 
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ie n’avoit écrit contre lui qui nefe fuftfon- 
lé là defifus pour l’accufer d'herefie , 8 c quel- . 
[ues-uns mêmes en avoient fait nommément 
e fujet de leurs ouvrages [Il cite à la marge 
ivre du Pere Annat, De incoafta libertate , 
e gros livre du Pere Deçhamps, De Hirefi 
ifeniana ] „ Au(E avons nous déjà remar- 
qué , contimie-t-il , comme , de l’aveu du 
Doéteur de S. Amour , c’eft à quoi M. Hal- 
der 8 c fes collègues députés à Rome redui- 
foient toute l’herefie de Janfenius 5c des cinq 
Propolitious. Et le Pere Annat en particu- 
lier a fait voir en répondant à cette 18 . Let- 
tre , que de pluûeurs ouvrages qu’il avoit 
publiez jufques là contre Janfenius 8 c fes De- 
tenfeurs , il n’y en avoit aucun où il n’euft 
marqué exprelfément 8 c même prouvé [c’é- 
toit l’imagination de ce bon Pere] que c’é- 
toit ce dogme qui faifoit leur erreur capi- 
tale. 

Ce que je viens de rapporter dans ce chapi- 
e cft évident pour montrer que félon le P. An- 
\t les cinq Proposions n’ont été condamnées» 
: ne font condamnables que dans le fens de la 
race neceflïtante de Calvin. Mais ce que 
4. Decker doit bien remarquer , s’il lui plaift. 
Il que le feul témoignage 'de ce fameux Jefuite 
affit pour décider nôtre différend. Il s’agit en- 
re nous du fens qui a été condamné dans les 
’ropofitions. Il l’entend d’une maniéré, 8 c 
iOus d’une autre. Qui peut mieux nous eu 
nftruire que le Pere Annat , qui a eu tant de 
>art à la condamnation de ces Propofitions , qui 
:n favoit tout le myftere , 8 c qui ayant été le 
nincipal écrivain de fon parti contre Janfenius 
k fes defenfeurs, a du favoir mieux que perfon- 
re quelle étoit l’erreur pour laquelle il avoit 
:té condamné ? Or voilà ce Pere qui déclaré 
>ar tout que c’eft dans le fens de la grâce nteef • 
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fitante de Calvin que les PropofitionS ont été 
condamnées; le voilà qui foutient que c’eft ce 
fens heretique que Janfenius enfeigne dans fon 
livre.» & qu’il y faut condamner pour obéir, à 
l’Eglife ; le voilà qui prend un foin tout parti- 
culier de diftinguer la doétrine de la grâce effi- 
cace des Thomiftes de celle de Janfenius qu’il - 
prétend etre la meme que celle de Calvin. Il 
doit donc demeurer pour conftant que le fens 
de la grâce neçeffitante , telle qu’on fuppofe 
d’ordmaire. que Calvin l'enfeigne, eft le vrai 
fens condamné des Propositions Autrement il 
faudrait dire que le P. Annat aurait été dans 
une entière ignorance de ce fens condamné *, 
çc qui eft incroyable. 


CHAPITRE. III. 

Autres témoignages de Je fuit es pour 
-• montrer que les cinq Propoftions 
\ onf e te condamnées dans le fens Cal - - 
; rjinien de la grâce neçeffitante. - 

CS. n eft pas feulement le Pere Annat qui re- 
. duifoit au fens de la grâce neçeffitante de Cal- 
vin le fens condamné dans les cinq Propofitions, 
les autres Jefuites qui fe fignaloient alors con- 
tre Janfenius 11e le faifoient pas moins exprelle- 
raent. j e me contenterai d’en rapporter trois 
des plus fameux. 

I. 1 

Le premier eft le Pere Martinon caché fous 
le nom de Moraines, qui dans un paffage rap- 
porté parGonet raifonne ainfi contre Janfenius. 

>> S’il eft faux , dit-il , que S. Auguftin enfeigne 
» que 1 » grâce neceffite la volonté, & qu’il n’y 
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ait plus de liberté d'indifférence , il s’enfuit; 

, de l’aveu mefme de Janfenius , que le fenti- 
, ment qui établit l’éleéhon 8c la réprobation 1 
, indepéndemment de la prévifion des mérités 
, eft un fentiment contraire à S. Auguftin. Or 
, il eft évident , comme je l’ai montré ail- 
, leurs, que S. Auguftin n’cnfeigne rien de fem- 
, blable , non plus que tous les autres Doc- 
, teurs catholiques qui ont été avant Janfe- 
, nius. Je n’excepte pas mefme les defenfeuri 
, de predetermination phyfiquc qui ne laif* 

, .fenrpas de vouloir que la grâce riimpofe point 
, ‘de necejfitt klaàiolonté, 8c de foutenir què 
,, la liberté d’indifFerence n’eft point périe par On en- 
,, le péché originel, 8c qui deteftent la dôétri- j*™* P at 
,, ne contraire, comme une erreur de Luther™ 

,, er de Calvin , condamnée par. le Concile renC c le 
„ de Trente dans la fixiemeSeflion chap. 4, 8c pouvoir de 
„ Canons 4. 8c $. .* : ' faire onde 

Ge n’eft pas ici le lieu de juftifier Janfenius, 

5c de remarquer la broüillerie de ce raifonne- ^ * 
ment qui confifte dans l’équivoque tant de fois 
expliquée du mot de neceflité .. H fuffit que ce 
Jefuite y reconnoifle, 1. Que le fentiment de 
la predetermination phyfique n’eft pas contrai- 
re à la foi, parce que dans ce fentiment, quel- 
que invincible que foit l’operation :de la grâce 
prédéterminante , la volonté demeure toûjours 
libre 8c conferve une véritable indifférence ou 
xmVoir de faire ou ; de ne faire pas; z. Qufc 
,’erreur de Janfenius confifte à vouloir que la • 
grâce neceftâte la volonté , 8c lui ravit la liber- 
;é d'indifFerenee; 3. Que l’erreur de ce Prélat 
eft la mefme que celle de Luther c 7 de Calvin 
condamnée par le Concile de Trente. 

Il y a trois remarques à faire fur ce témoigna-’ 
ge du Pcre Martinon. 

La première, que fi on lui eut demandé quel? 

Stoit le fens qui avoit été condamné, dans les 
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cinq Propofitions, il auroit répondu que c’étoit 
k fens de la grâce necefiitante. de Calvin ; le 
fens propre 8c condamné de ces Propofitions , 

8c le fens de Janfenius n’étant que la même 
chofc félon les Jefuites. 

La fécondé eft, que félonie Pere Martinon, 
Luther Sc Calviu enfeignent leur doétrine de la 
grâce necefiitante dans un fens different de la 
grâce efficace des Thomiftes. Autrement ilfe- 
foit ridicule de diftinguer , comme il fait , la. 
doétrine de la predetemrination phyfiaue de 
l’erreur qu’il attribue à ces herefiarques , oc qu’il 
dit avoir été condamnée par le Concile de 
Trente. 

La troifieme eft , que le Concile de Trente a 
condamné la doétrine de Luther 8c de Calvin 
touchant la grâce , la confiderant dans le fens 
précis qui la distingue de celle des Thomiftes, , 
8c qui confifte à ne reconnoitre aucune vérita- 
ble indifférence dans la volonté fous le mouve- 
■ ment de la grâce. 

De ces trois points clairement renfermez 
dans le témoignage que j’ai rapporté du Perc 
Martinon , le premier regarde M. Decker 8c 
tous ceux qui veulent comme lui trouver au- 
jourd'hui dans les Propofitions , un je ne fai 
quel fens propre 8c naturel , different du fens 
ae la grâce necefiitante 8c li imperceptible qu’il, 
ait échapé aux Jefuites mêmes qui ont, le plus 
lù 8c relu Janfenius pour le combattre,. Les 
deux autres renverfent par les fondemens la nou- 
velle Differtation contre lePcre Reginalde , qui 
roule toute fur ce raifonnement : Le Concile 
de Trente a condamné la doétrine de Luther 8c 
de Calvin touchant la grâce ; or la doctrine de 
ces deux herefiarques eft la même que celle des 
Thomiftes ; donc il a condamné la doétrine 
des Thomiftes . 

Ce raifonnement eft fi manifeftement illufoi- 
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, comme on pourra le montrer dans ttneau- 
e occafion , que c’eft vouloir fe rendre ridi- 
de que drffce prôpofer avec autant de ferieux, 
îe le fait l’Auteur delà Difiertation. Car, 

:>ur en dire un mot ici , ilefl inutile de recher- 
îer ce que Luther & Calvin penfoient dans le 
>nd de la grâce Sc du libre arbitre , fur quoi le 
oncile de Trente, qui ne nomme ni l’un 
l’autre , n’a pas eu la moindre penfée de 
rononcer. Mais il fuffit pour renverler le rai- 
>nnement de ce temerairé Differtateur, qu’il ait 
îûjours pafle communément pour une chofc 
imitante parmi les Théologiens de l’Eglife ,que 
es herefiarques détruifoient l'indifFerence ou la 
berté , 8c admettoient une grâce véritablement 
eccffitante. Or q’eit un fait fi notoire & U 
ndubitable que ce feroit àbufer de la patience 
es lcéteurs , quede vouloir le prouver. Le 
eul témoignage du Pere Martinon qui m’a don- 
é occafion d'entrer dans ce difeours, en eft 
ne preuve convaincante. La meme chofc ne 
aroît pas moins clairement par la propre ’te- 
.cur des paroles du Concile , où après avoir dit Sef. 6. 
pie le libre arbitre excité par la grâce peut ne «u.4. 
)oint.confentir , on ajoûte qu’il n’eft point corn- 
ue une chofe inanimée, Se qui n’a rien que de 
>affif : Vxlui inanimé cjUo.Td.tTn , nihll ommno 

\gere mer é que pàJfrJe fc habere. Ce qui eft pris 
le Luther, Sc ne peut fe dire que dans' la lüp- 
iofition d’une £race qui ne îaifle danslavoîon- 
é auain pouvoir /ni aucune indifférence a'éti- 
rc à faire ou à ne faire pas. 

Si donc ce Difiertatcur veut prouver quelque 
:hofe , il doit laifler là la j unification de Luther 
k de Calvin. Ils feroient très Catholiques fur •' 

1 matière de la grâce , que fon raifonnement 
l’en feroit pas meilleur. Mais il doit s’attacher 
1 montrer que du tems du Concile de Trente 
c depuis ce Concile, les Théologiens n’aveut 
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jamais mis aucune différence réelle entre la 
doétrine de ces ^ercfiarques , & celle des Tho- 
miftes. Dans toute autre fuppofitiq^ il ne prou- 
ve rjen. 11 feroit tout-à-fait ridicule de vou- 
" loir que le Concile en condamnant des paroles 
de Luther & de Calvin, les aitprifes dans un 
fens different de celui où les Théologiens > à qui 
il s’en rapportoit , les prenoient tous,& qu’elles 
prefentent fi naturellement à l’èfprit de tous 
ceux qui les lifent , que les Calviniftes redref- 
fez 'par les Théologiens de I’Eglife ont été obli- 
gez dans la fuite de les modifier , & de les ré- 
duire aux exprefiions catholiques de l’Ecole de 
S. Thomas. • ”, V ■ * ‘ 

I li ’ 


Apol. 
4oftr. 
mor. So- 
cietacis 
Tom. i. 
édit. Co- 
lon. pag. 
559 - 


Le fécond Jefuite que j’ai à citer eft le Pcre 
Fabri dans un ouvrage où fl s’eft caché fous le 
nom de Bernard Stubrock , & dans lequel il 
n’épargne ni les exprefiions les plus violentes 
& les plus emportées , ni les injures les plus a- 
troces indignes non feulement d’un Prêtre & 
d’un Religieux, mais d’un homme qui a enco- 
re quelque pudeur, & quelque crainte de Dieu 
& des hommes , pour déchirer des Théolo- 
giens que fa Compagnie n’aimoit pas. 

Ce Jefuite ne répété rien plus fouvent dans 
fes Remarques contre Paul I renée , finon que 
la grâce efficace que reconnoît Janfenius eft 
fort differente de celle que reconnoît l’Ecolç 
de S. Thomas , & la meme que celle de Cal- 
vin. Il fuffira de rapporter ce qu’il en dit en 
quatre ou cinq endroits. 

i. „ Vous prétendez , dit-il à fon adver- 
„ faire, que Janfenius n’aenfeigné que la grâce 
„ efficace des Thomifles. Vous vous trora- 
„ pez. -. Il a enfeigné la grâce même de 
„ Calvin. Calvinianam asservit. Mais/, 
dites vous , Innocent X. a déclaré de vive 
„ voix & par écrit , qu’il n’avoit point touché à 
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la queftion de Auxiliis. Que fait, cela aux 
erreurs &aux herefies de Janfenius ?• C’eft en 
vaiii que vous vous efforcez de mettre de Vô- 
tre côté les Thomiftes qui vous - regardent 
comme. des heretjques condamnez.’ ’’ 

[1 neft pas vrai que les Thomiftes éclairez 
ardaffent comme des hérétiques les Theolô- 
ns de Port-Royal , qui dans tous-leurs écrits 
ettoient fi precifemeot toutes les erreurs --t 
idamnée$ dans les cinq >Propofitions' , 6c 
fouténoient que Ja doéhine de la neceffité 
la grâce efficace par elle, raeme pour toutes 
actions de pieté. Il n’y a qu’à écouter, ce 
en dit le lavant: Porc Gafalas qui publia en 
35 . au nom de tout fon Ordre un ouvrage 
itulé, C*Nuoit LiL.iï-, pour répondre à 
libelle diffamatoire du Perc Théophile Ray- 
id Jcfuite contre cet- Ordre. 

, Je nq/ai ? dit-il , addreffant la parole à cet 
idverfaire. injurieux , ce que vous voulez di- ° 
c par vos Janfenifles. Car ou vous Voulez 
narquer par-Jâ les dcfqnfeùrs des cinq pro- 
•>olition s condamnées qui ne font plus fou- - , ' 

enues par perfonne , & qui font rejettées de 
out le monde comme hérétiques : ou vous 
entendez les defenfeurs de la grâce efficace 
)ar elle-même. Or les: Papes Innocent X. 

3c Alexandre VII. ont voulu qu’elle fut hors 
l'atteinte &c inviolable . , Pour ceux-là 
ious Jeg recomrcaffoEs pour Thomiftes , pour 
)rthodoxes 6c pour très Catholiques. Si 
ous en entendez d’autres, ce fontOe; bon- 
nes imaginaires que vous feignez. S’il y a eu 
Thomiites qui ayent parlé autrement,’ ou 
itoient de faux Thomiftes , qui pour flatter 
jçfuites trahiffoient les interefts de leur E- 
: , ou c’étoient des gens Amples 6c credùks 
s’étoient laiffé impofer par les libelles des 
iii.es de des autres adverlaires- de Janièni us. 
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Mais , fans m’arrefter-là , il fuffit c^ue dans 
ce que je viens de citer , le Pere Fabri auteur 
fi conliderable dans fa Compagnie mette une 
différence entière entre la grâce efficace des 
Thomiftes 8c celle de Janfenius , 8c qu'il ne 
diftingue point celle-ci de la grâce de Calvin. 
C’eft décider bien nettement le point que con- 
i.Def. telle aujourd’hui M. Decker, qui veut que Jan- 
pag. fenius ait dit moins que Calvin dans la matière 
53 - . dont il s’agit , 8c que l'htrefte fanfeniene foit 
moins grojftert er moins perceptible que la Cal- 
•viene. 11 faut fans doute qu’elle foit bien peu per- 
ceptible , puifqu’elle a échapé auK yeux fi per- 
. çans des Jefuites les plus animez contre Janfe- 
nius 8c fes defenfeurs : 8c M. Decker doit fe 
favoir bon gré d’avoir fait une fi heureufe dé- 
couverte , 8c de s etre mis fur les rangs fia pro- 

E os pour relever le parti Molinien poulie à 
out, 8c qui ne favoit plus où placer cette pré- 
tendue herefie dont il fait tant de bruit depuis . 
60. ans. 

Apol. 2. Le Pere Fabri parle ainfi. „ Perfonnene 
Tom. t. „ nie la grâce efficace , favoir celle qui neblef- 
çag. 560. „ f e point la liberté , qui n’exclut point l’indif- 
„ ference , 8c qui a infailliblement fon effet. 

„ Les Jefuites expliquent la chofe d’une manie- 
„ re, 8c les Thomiftes d’une autre. Toutes les 
„ deux font permifes cr Catholiques. Vous ne 
,, fuivez ni l’une ni l'autre , ni celle des Je- 
„ fuites que vous avez en horreur , ni celle 
des Thomiftes, Car les Thomiftes foutien- 
„ nent conftamment que Janfenius eft dansl’er- 
,, reur , 8c n’eft point de leur fentiment. Vous 
,, tenez donc la maniéré de Calvin 8c par con- 
„ fequent une maniéré tout à fait heretique. 
Calvimianum igitur modwm tene- 
tis, ac proind'e prorfus hareticsim. Ce témoigna- 
ge n’eft pas moins décifif que le precedent 
contre M. Decker 8c tous ceux qui -comme. 
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lui attribuent à Janfenius un fens diffèrent de 
celui de Calvin touchant l’efficacité de U 
grâce. 

3. Le même Auteur parle encore ainfi dans : :: 
la même page. „ Vous avez recours à vô- 

„ tre grâce efficace , mais elle a été condany* 

„ née. Oui la vôtre, non celle des Thomi- 
„ ftes, ni celle des Jefuites. La vôtre , dis- 
„ je, qui eft véritablement Calvinienne : Tua , 
mquam , qu& révéra Calvin una.ç/î. 

4. Dans la page fuivante il parle delà forte, 

,, Personne ne nie que la , grâce, de Calvin 
„ ne foit la même que celle de Janfenius. , La 
„ grâce de Calv-in , dites vous , détruit la liber- 
„ té, non pas celle de Janfenius. Mon ami, 

„ l’une 8c l’autre détruit l'indiflerenct dans l’ac- 
j, te premier [ c’eft-à-dire le pouvoir de faire 
„ ou de ne faire pas ] l’une Sr l’autre impole . 

,, une necejjité antecedente. D’où Calvin coin-* 

„ nie plus habile dialecticien a conclu qu’il.n’y 
,, avoit point de liberté. Janfenius au contrai- 
,, re veut que la fufditc neceflité [lavoir l’,an- 
„ tecedente] n’eft point contraire à la liberté. 

„ Ainfi Calvin n'a qu’une erreur qui regarde 
„ la foi. Janfenius en a deux, lune contre 
„ la foi , 8c l’autre dontre la ration. 

Il y a trois chofes à remarquer dans? c£ paf- 
fage r. Que la grâce, que Janfenius foutient & 
à laquelle fe réduit la doétnne condamnée dans 
les Propofitions fous le nom de fens de' Janfe- 
nius , elt la grâce même que foutient Calvin.' 
a. Que cette grâce de Calvin détruit l’indifte- 
rence 8c impofe une ncceffité antécédente à la vo- 
lonté , en quoi elle diffère de la grâce efficace 
des Thomiftes. 3. Que toute la différence qu’il 
y a entre Calvin 8c Janfenius, eft que Calvin re- • 
connoift de bonne foi que la neceiïité impoféc 
par la grâce détruit la liberté , 8c que Janfenius 
veut -que la liberté fubfifte avec cette necejftcè 
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"Calvin tene Cf antécédente ; ce qui cil contre la 
féi 8c contre la raifon , im lieu que Calvin ne 
blefie que la foi. 

F»g- 5*3- ? ' 5 . „ V ous' ajoutez , dit encore le Pere Fabri 
à Paullrcnée, que vôtre grâce efficace n'im- 
if pofe point de neceffité, èc par confequent 
,, que ce n’eft point la grâce de Calvin. Je 
„ vous en félicité. Mais dites adieu à Janfe- 
it nius ; car il n’inculque rien davantage , ft- 
,, non que la liberté i/eft oppofée qu’à la con- 
« trainte. - .! f - * ■ ! ’ 

1 Ce car ne prouve que la mauvaife foi du Po- 
re Fabri/ 11 eft vrai que Janfenius conllderant 
la liberté en general ci oit’ qu'elle n’eft oppofée 
qua la contrainte, & qu'elle ne demande point 
uflentiellement l’indifference; ce qui eft le fen- 
timent de beaucoup d’anciens, Théologiens de 
. l’Ecole qu’il cite. Mais il n’en reconnoilt pas 
moins l’indiflference de la volonté dans cet é- 
tat. Ijt fcul chapitre 34 . du 6. livre du 3 . 
tome en eft une preuve évidente. Il- s’y ob- 
jeéte, corhjne il paroiit par le titre meme, les 
pafiages de l’Ecriture, des Conciles, & des Po- 
res qui requièrent l’inditFerence pour faire & ne 
faire pas ; Indifferentiam ad utrumlibet , & fa 
réponle eft, que tous ces pairages ne s’entendent 
■point de la liberté en general, mais de. l’état 1 
prefent de la liberté; IL a donc fuppofé évi- I 
■demment que l’indifference ou le pouvoir de 
■faire tk de ne faire pas , étoit requis à la liber- 
té dans cet état. Mais, fans entier plus avant 
dans ce point , dont je dois parler plus au long 
dans un autre endroit, il paroift toujouts par 
k témoignage du Perc Fabri , que toute l'here- 
Tie de Janfenius confifte à reconnoillreune for- 
* te de grâce efficace qui neceffite la volonté, & 
ne lui laiffe aucune indifférence pour faire ou 
ne faire point. 

C’cft dommage qu’il n’y ait point eu , dèsîc j 
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tems des premières conteilations , des M M. 
Deckers qui foutinffent hautement que Janfie- f 
nius enjoigne que nous avons la liberté oppofée à 5 ^ 
la necejfité , ey non Jeulement oppojte a la contrat n~ ‘ 
te , il y auroit long tems que l’on ne parlerok 
plus de Janfenjus , ni de Janfenifme. Un feul 
raifonnement fort limple & fort naturel auroit 
fuffi pour faire évanouir à jamais ce ridicule 
fantôme dont on allarmoit le monde fi mal à 
propos. Vous convenez, auroit-onpudireau 
Pere Fabri & à fes confrères, que fj Janlenius \ t . 
; a enfeigné quelque herelie touchant la grâce , 
elle doit eonfifter à admettre une grâce qui ne- 
ceffitc antecedemmentla volpnté. Autrement, 
fi on alloit plus loin , on condamneroit la doc- 
trine de la grâce efficace par elle même, que l'E- 
glife eft bien éloignée de condamner félon vous 
mêmes. Or voilà des Théologiens non fuipeéls, 

& dont le zele contre Janfeniusell connu, qui 
l conviennent qûe non feulement Janfenius n’en- 
feigne point la grâce neceflitante , mais qu’il la 
j* jejette comme une erreur de Calvin. Taillez . 
donc, mes Peres, l’Eglifé en repos , m’étour- ' ’ i 
diffez plus le monde de vos Janléniftes,. &pour. 
mériter qu’on oublie les fçandales horribles que 
vous avez caufezàce fujet, prene»le foin d’in- 
f' firuire ces Théologiens allés fmeeres pour rc- 
’ v ; connoiilre que Janlenius n'enfeigne point la gra- 
® çe. neceffitante de .Calvin , mais Ji prévenus 
^ que pour ne point avouer qu’il eft catholique •„ 

;JI ils prennent le ridicule parti de' réduire ;fa pre- 
° r ' tendue. herefie à je ne fai quels fens , /qui font 
P ou des fuites de la grâce efficace par elle mç- 
me necelfaire pour tout hien que vous ne con? 

!f j damnez point , ou de pures chicaneries de i'Er 
». cole., • : '• c ■ , 

II feroittrop long, & de plus fort inutiîede 
. , rapporter tous ies autres endroits où le Pere c > - 

ù Fabri réduit la grade qu'admet Janlenius à ccj- 

Bi * 
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le de Calvin , & la diftingue très précifemeht 
de celle des Thomiftes. C’eft tout direqueles 
raifonnemens qu’il inculque le plus font ceux 
ci. Le fens de Janlenius eft un fens condam- 
né. Le fens des Thomiftes n’eft pas un fens 
condamné. Donc le fens de Janfenius n’eft pas 
le même que celui des Thomiftes. Autre rai- 
sonnement. La grâce efficace dans le fens des 
Thomiftes n’a point été condamnée : Innocent 
Apol.pag dixième L'a. déclaré , Z7 aucun Catholique ne le con- 
5<>î. tredit. Or la grâce efficace dans le fens de Jan- 
fenius l’a été. Donc la grâce efficace de Janfe- 
nius n’eft: pas la même que celle des Thomi- 
ftes’.- Donc c’eft: celle de Calvin. 

I I 1. 

Le troifieme Jefuite qui me refte à citer eft 
encore plus fameux que le Pere Fabri. C’eft 
le Pere Théophile Raynauld. 11 fuffiroit pref- 
que de remarquer que dans fon Libelle De 
munitate Cyriacorum , où il en veut à tout l’Or- 
dre de S. Dominique, il nomme tantôt Janfe- 
pag. 41 . nius un Calvin rnafqué , Calvinum pcrfonatum , 
tantôt un Calvin mitré , Calvinum infulatum. 
11 eft vifible qu’il n’a pu parler de la forte , qu’il 
ne fuppofat en même tpms , que les fentimens 
de Janfenius font les mêmes que ceux de Cal- 
vin. Mais ce qu’il dit dans l’ouvrage qu’il a 
intitulé Autos e p h a. Il a parlé, c’eft-à-dire 
le Pape a décidé , eft encore beaucoup plus ex- 
près. 

1. Il parle ainft touchant la première Propo- 
fttion. „ Qu’y a-t-il de plus funefte , dit-il, 
„ que de faire S. Auguftin auteur de cette 
„ cruelle doéirine, que les commandemens de 
,, Dieu font impoffibles au jufte , quelque effort 
„ qu’il falTe pour les garder, g uidferalius quàm 
AuguJlinum autorem facerc truculents illius dogtna- 
f ag. 60. iis , quod hcmini jttfto , quantumcumque conet ur , 
<7 graiia qui ad manum e/l uù vclit , funt itn- 
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pojjibilisi. Ce que l'on ne peut entendre que de 
l’impoflibilité ablolue que le fentiment commun 
des Théologiens attribue à Calvin. C’eft à 
M. Decker à voir comment il peut accorder 
avec le témoignage de ce Jefuite l’accufation 
qu’il forme contre l’Auteur des Provinciales , 
pour avoir réduit le fens condamné de la pre- 
mière Proportion à dire que/#; commandement 
de Dieu font impojftbles à ceux qui les violent. 
Car c’eft à quoi le réduit auffi le Pcre Théo- 
phile ; & il leroit ailes étrange que M. Decker 
voulut qu’on s’en rapportât plutôt à lui fur ce 
point, qu’à ce fameux Jefuite qui a écrit dans 
le fort des conteftations , & qui devoit favoir 
du moins de quoi il étoit quellion alors, & ce 
qu’on avoit prétendu condamner dans la pre- 
mière Proposition. 

2. Ce même Jefuite parle ainfi des quatre 
autres Propofitions. „ On ne doit pas avoir 
„ moins d’horreur des autres Propofitions, qui 
„ viennent d’être rejettées dans Janfenius il y 
,, a peu de tems, mais qui avoient déjà été 
„ condamnées dans Calvin. . Æ.que nigri cr 
averfandi videri debent articuli reliqui recens qui- 
àem in Janfenio improbatï Jed pridem damnatï 
in Calvino. C’eft précifement ce que M. Dec- 
ker nous contefte aujourd’hui. Mais ce qu’il 
eft bon de remarquer elt que le Pere Théophi- 
le n’étoit pas le feul qui parlât de la forte. 11 
ne faifoit que repeter ce que les autres confrè- 
res rebattoient fans celle avec complaifance , 
qui eft que l’erreur de Janfenius & des Janfe- 
niltes touchant la grâce & la liberté étoit la mê- 
me que celle de Luther & de Calvin. C’eft 
tout le Janfenifme qu’on connoifloit alors. 
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CHAPITRE IV. 

•t t . • * . \ • 

, yé/o# AA H allier & fes Col- 

lègues , envoyez, à Rome four fol- 
licitcr la condamnation des cinq 
Rropojitions , le fens Calvinien de 
la necefjité d'agir en était le véri- 
table fens. 

* 

AN trouve dans le Journal deM.de S. Amour 
.'“'un écrit de M. Hallier le chef des Députez 
Anti-Janfeniftes dans l’affaire des cinq Propofi- 
tions à Rome , qu’il prefenta avec fes Collè- 
gues à la Congrégation pour l’inftruire de cette 
importante affaire. Leur but eft d’y expliquer le 
fens dans lequel ils entendoient les Proposions,, 
qu’ils regardoient comme celui de Janfenius , 5c 
duquel feul ils demandoient la condamnation. 
Il n’y a donc qu’à les écouter , fi nous voulons 
lavoir quel a été le véritable objet du jugement 
porté contre les cinq Propofitions. Car il n’eft 
pas coyable qu’à Rome on ait condamné ces 
Propolit tons dans un autre fens que celui où les 
reduifoient les Doéteurs mêmes, qui y étoient 
- venus tout exprès pour en folliciter la condain- 

* nation. 

i. Ils parlent ainfi dans cet écrit lur lafecon- 
Journ. 5 . de Propolition. „ Le fens , difent-ils , de cet- 
thap t » te Proportion eft, que dans l’état de la natu- 
„ re corrompue, il n'y a nulle grâce de Jefus- 
„ Chrift aéluelle Sc intérieure qui foit reçue 
„ dans la volonté, à laquelle la volonté humai- 
„ ne refufe eftèélivement de conientir. „ Ils 
ajoutent enfuite qu’ils ne veulent point toucher 
à ia doétrme de S. Augullin touchant la grâce ef- 
ficace par elle même, 5c qu’il y a bien de la_di£- 
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fercncc entre foutenir que S. Auguftin a admis* 

«ne iorte de grâce qui obtient infailliblement; . 

Ton effet, & foutenir qu’outre la grâce efficace,, 

, il n’en a admis aucune qui fut fuffifante. Le 
premier , difent-ils , eit un fentiment catholi- 
que , le fécond n’a été avancé que par Calvin r 
$c ceux qui le fuivent. Pr'mum Catholicum efi , 
fecundum non niji. a Calvin o. , ejufque fequei- 
cibus fuit ajfertum. Voilà donc le fens de la 
fécondé Propolition réduit par ces Doéleurs au 
fins de Calvin , & ce fens confiite à ne recon- 
noître , outre la grâce efficace à la quelle la vo- 
lonté ne refifte jamais, aucune autre grâce a la- 
quelle elle relille effeélivement. Ce n’ell point 
la grâce Moiinienne qu’ils veulent établir en. par- * 
lant ainii. Ils l’excluent au contraire très-for- 
mellement: Non agitur de gratia sufficien- 
ari vers atili statuend a , qsu modo cffetlw» 
fuwn habcat , modo non habeat. Une grâce fuf- 
jifante.au fens des Thomiltes leur fuffit. 

. Si c’étoit-là toute la queftion il n’y avoit 
j-ien de li aifé que de s’accorder. Car quoi- 
que Janfenius combatte très-fortement la gçà- 
ce, fuffifante Molinienne , il n’a garde de re- 
1' jetter celle que les nouveaux Thomiftes nom- 
ment fuffiiante , & qui s’appelle plus propre*- 
:ment: grâce excitante. Il n’y a rien de il ex- 
f . près que la déclaration qu'il en fait * dans le * Si ter» 
-1. chapitre du 1. livre du 3. tome où il com- P* ***•?**- 
j, mcnce à parler de la grâce iuffifante. Auffi Xl. t . ur ' ue 
Decker ne s’arrefte-t-il pas là. Il n’eft pas hom- dicTt!”* 

\ , me à imputer à Janfenius une erreur aufti gro i-fteut 

• ;fiere que celle de ne point reconnoitre la gra- b»l>amdu. 

ce fuffifante des Thomiftes quant à fa réali - atMY , > . 
j :té; Il lui en attribue une beaucoup plus Tflvtb" 
jj Tubtile & plus deliée dont je parlerai dans la no dits- 

• . • tur pojje 

aperart , quamjis tihn.1 sitruc necrjjarium fit ut de fad» operetnr , <Ü- 
haj «fmoii lufficienti gracia non eil hic noftta concrorerlîa» 

ï * * ‘ .. * a ' 

B 4 
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fuite , Se dont la découverte eft digne d’un an- 
cien Profeflèur dePhilofophie. 

Je ne dois pas omettre de remarquer ici, que 
s’il fe trouvoit des Moliniftes affez entellez, de leur 
grâce fuffifante pour vouloir qu’elle ait été déci- 
dée par la condamnation de la fécondé des Pro- 
pofitions attribuées à Janfenius , il n’y auroit, 
pour leur fermer la bouche , qu’à leur oppofer 
la déclaration de M. Hallier que je viens de 
rapporter , 8c à raifonner ainfi. 11 eft ridicule 
8c tout-à-fait choquant de vouloir que le Pape 
Innocent X. en condamnant la fécondé Propo- 
rtion , ait prétendu faire un article de foi d’une 
grâce dont les Doétcurs , qui follicitoient la 
condamnation de cette Propofition , lui décla- 
raient qu’il ne s’agilfoit pas. Or M. Hallier 8c • 
fes Collègues déclaraient 8c témoignoient très 
expreffément qu’il ne s’agiffoit point de la grâ- 
ce Moliniene. Ils convenoient même que plu- 
fieurs Dotleurs catholiques la rejettoient. 
à mvjltis Doctoribus catholicis repudia - 
tur , difent-ils dans le même écrit. Donc il eft 

ridicule de prétendre que par la condamnation 
de la fécondé Propofition , le Pape Innocent 
X. ait fait une décifion de la grâce fuffifante 
Moliniene. 

i. M. Hallier 8c fes Collègues difent auffi 
fur la troifieme Propofition, „ Que le fens eft 
„ qu’afin qu’une action méritoire ou demeri- 
„ toire foit cenfée libre , il n’eft pas neceflaire 
,, qu elle le faffeavec indifférence (c’eft-à-dirc 
„ avec le pouvoir de fc déterminer) mais qu’il 
„ fuffît qu’elle foit faite volontairement êc fans 
„ contrainte. C’eft le fenùment , continuent- 
„ ils , de Calvin , qui n'a jamais nié le libre 
,, arbitre en ce fens que les aétions de nôtre 
„ volonté ne fuffent pas volontaires , mais en 
„ ce qu’il nioit que nous ayons l'indifference 
„ pour agir , ou ne pas agir : Sed eo fenfu quoi. 
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negaret nobls ineffe îndIfferentiam ad utr.üm- 

LIBET. 

3. Ils difent fur la quatrième Propofition, que 
la première partie eft un point de fait , favoir 
fi les Demi-Pelagiens ont admis une grâce nc- 
ceflaire pour le commencement de la foi , ôc 
que la fécondé eft de favoir, s’il eft heretique 
de dire qu il foit au pouvoir de la volonté hu- - 

maine de donner ou de réfuter fon confente- 
ment à la grâce aétuellc de Jefus-Chrift. Et 
afin que. l’on ne crût pas qu’ils vouluflent don- 
ner atteinte à la doétrine inviolable de la grâce 
efficace , ils ajoutent très précifement, „ Qu’il 
„ n’eft point queftion de la grâce efficace par 
„ elle même , ou par le confentement de la 
,, volonté , les partifans de l’une 8c de l’autre 
„ opinion reconnoiflant que nous pouvons re- 
„ jetter la grâce de Dieu, félon le Concile de 
v Trente ; mais que la quelfïon eft unique- 
„ ment de favoir , fi la grâce eft telle dans cet 
,, état de nature corrompue quelle necessith la 
„ volonté , de telle forte quelle ne puijfe y re~ 

„ ftfter ; ce que nul Catholique n’a jamais ad- 
,, mis : S^uod nullus Catholicus unquam ad- 
. mifit. i * 

Ces témoignages font trop exprès , pour y 
ajouter des reflexions qui ne feroient qu’en e* 
i touffer la clarté. 

! Il: 

r " M. de S. Amour rapporte quelques extraits J onrn f* 
d’un autre écrit de ces Doéteurs Anti- Janfe-^i 1 ' 
i niftes , qui ne font pas moins décififs que ce F *’ 3 ** 

I que je viens de citer. ; , 

Ils y difoient nettement que les Janfeniftes 1 
enfeignent avec Calvin la première Propofi-" 
t tion , ne diftinguant point ainfi le fens qu’ils 

ü leur attribuoient par rapport à cette Propofi- 

i tion , 6c qu’ils en regardoient comme k fens > 

» propre 6c véritable , de celui de cet hereûarf' 

B S 
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que. Primant Propofinioni/n Janfienifi* cum CaL- 

.. VXNO COMMUNEM HABENT. 

Ils ajoutaient que le boit de cette Propofî- 
I tion étoit d’établir que l’homme , lorfqu’il peche 
pèche necefTairement , & que s’il fait le bien , il 
'le fait necefiairement , parce que la grâce le. 
jmefiiie à agir , ce qui cil auiïi le fientiment 
. de Calvin. Intenditur hac. propofittone homi - 
nem in eo fiant cellocare , in quo fi peccat , n E- 
cessario, pEccei, qui a defietlu gratia non 
‘ peccare non potefi ; fi vero ben'e agit necessa- 
rio b en e agit j quia gratia ilium ad a- 
gendum necessii a T. Hoc etiam Calvinus 
dixit. . . i , • : . 

Ils difoîent auffi dans ce même écrit fur la 
quatrième Propoiition, que les Janfeniftesfou- 
t en oient que l’on ne, peut refiiter à la grâce, 

f »our faire entendre que ceux qui font le bien 
e font necefTairement. Ut qui ben'e agit , be- 
n'e agert necessakio dicatur , chm gratia 
refificre nequeat. 

C’eit ainli que M. Haîlier & fes Collègues ». 
pour prévenir les Cardinaux & les Conful- 
teurs, & pour obtenir d’eux plus aifement u- 
ije .condamnation abfolue des Propositions , 
les reduiYoient au fient de la grâce neceffitante 
de Calvin dans les ëcrits-qui leur prefentoient , 
& qu’ils avoient foin- de tenir fort cachez*, 
de crainte que, s’ils venoient à tomber entre 
les mains des Théologiens A uguitiniens , leurs 
mefures ne fe trouvaient rompues par les é - 
clairciiTemens de ces Théologiens , quiétoient 
infiniment, éloignez, de foutenir cette grâce ne- 
ceffitante , & qui Pavaient toujours condam- 
née très-expreiTement. 

I I ,L 

]oi;rn. 6 . M.‘ lie S. Amour parle d*un autre écrit de 

part. chap. ces Dodeurs fur la troifieme Propofition , où 
u.p. 417. iis s’attachoicnt uniquement à montrer, que 
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felon les Peres le libre arbitré demande quel- 
que forte d’indifFerence ; comme fi les aiici— 
pies de S. Auguftin , en rejettant l’indifferen- 
ce Molinienequi eft incompatible avec la gra- 
xe efficace , euflent auffi rejetté cette autre in- 
différence que les Thomiiles reconnoiifcnt , 

& qui ne donne aucune atteinte à cette grâ- 
ce. M. de S. Amour qui s'en plaint remar- 
que , „ Que comme ils attribuoient à ces 
„ fantailiques Janfcnifles , qui ne fubfiftoient 
,, que dans leur efprit , l'opinion imaginaire 
,, d’une neccjfité abfolue , qui ofte le pouvoir 
„ d’agir 8c de n'agir pas , -8c détruit l'in- 
,, différence , ils les faifoient auffi parler à 
,, leur mode , 8c leur attribuoient des rc- 
„ ponfes auxquelles perfonnene penfa jamais. 

Ils répondent , leur faifoient-ils dire, que la vo- 
lonté peut refufer fon eonfentement à la grâce en 
ce fens , qui ejl que , quand la grâce eft abfen- % 
te , elle ne fait plus le bien auquel elle l'excite , 

Z? quelle fait necejfairement , quand la grâce ejl 
prefente. Sur quoi M. de S. Amour ajoute 
auffi-toft , „ One c’eft-là proprement cette 
,, chimere ridicule de grâce necejftante , qui 
„ détruit le pouvoir aébif d’y refifter pendant 
,, qu’elle eft prefente , qui étoit née premier 
„ rement dans l'imagination du Pere Annat J , 

„ 8c qu'il avoit.fait -palier dans l’efprit; de M. 

„ Hallier 8c de fes- Collègues. C’étoit auffi ilipport«. i 
le fens qu’ils confideroient dans les Propofi- de cé Pere. 
tions, 8c dont ils demandoient la condamna- l6 * 
tion ; le fens des Propofitions n'étant point 
une chofe diftinguée dans leur efprit de ce- 
lui des Théologiens qu’ils en regardoient 
quoique fans fondement , comme les défen- 
deurs. j 

" Je ne puis m’empêcher dé rapporter ici. mr 
aveu important que le Pere le Porcq Théo* 
logien de l’Oratoire qui a écrit contre Jau-» 

B 6 > 
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i'cnius fait fur cet endroit du Journal de M. 
de S. Amour, que je viens de rapporter , & 
i. Part, qu’il rapporte auffi dans fon livre. ,, M. de 
chap. s 3 , „ S. Amour , dit-il , a raifon de nappeller 
pag. 307. q UC fantafiiques Janfcniltes ceux qui ne re- 
,, connoiiïent pas de grâce neceffitante , & qui 
„ avouent que la volonté conferve un pou- 
„ voir aétif de refifter à la grâce, quand elle 
„ lui elt prefente ; car asseurement l’on 

„ NE FUT JAMAIS VRAI JANSENISTE 

„ avec ce sentiment.. Sur quoi je rai- 
sonne ainii contre M. Decker. Pour dire 
vrai Janfenifte , félon le Pere le Porcq , il 
faut reconnoitre la grâce neceffitante , & nier 
que la volonté conferve un pouvoir aétif de 
reliller à la grâce , quand elle eft prefente. Or 
M, Decker reconnoît que tous ceux qu’on 
nomme Janfeniftes ne reconnoiiîent point une 
grâce neceffitante , & qu’au contraire ils fou- 
‘ tiennent que la volonté conferve un pouvoir 
aétif de refilter à la grâce , quand elle eft pre— 
fente. 11 doit donc avouer qu’à s’en tenir à 
la notion de Janfenifme que donne le Pere le 
Porcq , ils ne font point de vrais 'Janfeniftes y 
c’elt-à-dire qu’ils ne foutiennent point ce qui a 
été condamné fous le nom de fens ou de doc- 
triue-ffic Janfenius. 

' - IV. 

A(0 , - M. de S. Amour rapporte dans le mêmeen- 

E ’ 4 ’ droit un extrait d’un autre écrit de M. Hallier 
& des deux autres députez Anti -Janfeniftes 
dans lequel ils difent que ceux-là fe trompent 
infiniment , latiùs aberrant <juà*n toto cœù > 
qui s'imaginent que La difpute prefente eft la. 
même que celle de aaxiliis y qui avait été agi- 
tée fous deux Papes entre les Dominicains &C 
les Jefuites. Ils ajoutent „ Que L’on ne re- 
„ proche aux Janfeniftes aucun point fur le.- 
M quel les Thomiûes conteftent avec les Jt- 
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faites , qu’on ne leur demande que de re- 
connoître certains points dont ces deux Or- 
„ dres étoient toujours convenus avec un 
,, parfait accord , l'avoir que les commande- 
,, mens de Dieu font poflibles à ceux qui les 
„ violent; qu’il y a un fecours intérieur fut- 
„ fifant auquel l’homme ne confent pas' toii- 
„ jours ; que l’indifFerence ou le pouvoir d’a- 
„ gir & de n’agir pas eft infeparable de la li- 
berté requife pour mériter 8c demeriter ; 
,, que ceux-là ne font point heretiques qui 
„ difent que le libre arbitre peut ne point 
„ confentir au mouvement de Dieu qui vient 
„ de la grâce efficace 1 . . . que Jefus-Chrift 
„ eft mort pour les reprouvez „ afin de leur 
,, obtenir des moyens de falut. 

Quand nous n’aurions que ce feul .extrait, 
il ne feroit pas permis de contcfter que, fé- 
lon les Do&eurs qui ont follicité la condam- 
nation de cinq Propofitions , & fur le té- 
moignage defquels M. Decker nous permettra 
de croire que l’on s'eft plutoft réglé à Rome, 
que fur les creufes imaginations qu’il nous dé- 
bité aujourd’hui , 8c qui étoient alors abfohi- 
ment inoüies; que le fens de la première Pro- 
pofition eft, que les-commandemens font im- 
poflibles aux juftes qui les violent celui de la 
leconde , qu’il n’y a point de grâce intérieu- 
re fuffifante , c’eft-à-aire de grâce à laquelle 
la volonté refifte;. celui de la troifieme , que 
dans cet état la. liberté eft faiis indifférence, 
ou fans pouvoir d’agir 8c de n’agir pas ; celui de la 
quatrième , que la volonté n’a aucun pouvoir det 
refiûer à la grâce efficace fous le mouvement ac- 
. uel de cette grâce;, celui de la cinquième , que 
Jeius-Chrift n’eft mort pour aucun réprouvé. 
Voilà à quoi fe reduiloit alors tout le pré- 
tendu jani'enifme , 8c fur quoi il n’auroit pa» 
fallu une demie heure de conférence pour rcm- 

® 1 
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dre la paix à l’Eglife , 6c pour diffiper ce ridi- 
'cule fpeétre dont l’inquiétude , ou plutoft l’a- 
liimbfité des Jefuites fe fervoit , pour allar- 
mer les puiiïances ecclefiaftiques 8c feculieres. 
Car il n y auroit eu qu’à dire fur chaque point 
qu’il, étoit très-faux qu’on tinft aucun de ces 
"fens; qu’on tenoit précilcment tout le contraire 
& qu’on l’avoit déclaré tant de fois , 8c en 
tant de façons , qu’il étoit bien étrange qu’on 
fuit encore obligé de le déclarer tout de nou- 
■veau. ! «t 

"V. ; 

a Paît. H y a encore un écrit de M. Hallier 8c de 
ohap. 17. les Collègues dont M. de S. Amour rappor- 
pag. 432. te quelques extraits qui ne font pas moin? ex- 
près, que tout ce que je viens de citer. M. 
de S. Amour en parle comme d’un écrit qu’ils 
’ avoient fait pour engager • les Dominicains. 

' dans leur parti. Paul Irenéequi le cite en par- 
Difq. 4. ’ le aulïi de la même forte. Tout le but de 
Ait. 19. ce t écrit étoit de montrer que la caufe des 
Thomiltcs n’avoit rien de commun avec cel- 
le des Janfeniltes. , • 

„ Il n’eft pas queltion , difoient-ils , de la 
maniéré dont la grâce eft efficace [ îurquoi 
' ,, les Thomiftes 8c les Jefuites difputent] mais 
„ de la grâce füffifante que les uns 8c les ^u- 
^ très admettent ; 8c quant à la grâce efficace 
„ il s'agit de J avoir , fi elle nécessite absoiu- 
„ MENT ET ANTECEDEMMENT la volonté , Ce 

„ que les uns 8c les autres nient , 8c ce que les 
Janfeniftes feula admettent : Utrkm necei* 

„ SI TET ABSOLU TE ET ANTïCEDEK- 
,, TER VOLUNTATEM, quod certi ut ri que 
s> ntgant , ty son adjtedunt Janse- 
^ ’ „ nist æ. Il ne s’agit pas aufli de la manie- 

„ re dont il faut accorder la grâce avec la liberté , 
„ mais delà liberté même qui fe trouve; de- 
„ truite par cette neceffité antécédente : Sed de 
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. lileMte ipfa f\u& per . necessitatem ante- 
„ cedentem deftruitur. De-là ils concluoient, 

„ Que la célébré queftion de Auxiliis ne fe 
„ trouVoit en aucune forte renfermée dans la 
„ caufe des Janfeniftes [les Dominicains & les 
„ Jefuites] reconnoiflant que la volonté hu- 
„ maine pouvoit confentir ou ne pas con-- 
„ fentir à la grâce , * & les Janfeniftes le 
„ niant , d'où il s’énfuivoit que leurs fenti- 
„ mens n’étoient pas les mêmes. 'Ce qui don- 
ne lieu à M. de S. Amour de taire cette remar- 
que, quieftque le fantôme delà grâce necés^ 
in ' a n te 4 e/té le principal fpeôlre dont [les Mo- 
liniltes] fe font fervis à Rome , pour décrier les 
Difciples de S. Auguftin , qui n’y fongerent ja- 
mais. 

II y auroit encore d’autres extraits de cet é- 
r rit à rapporter , où l’on verroit que ces depu- 
:ez Anti-Janfeniftes attribuoient aux Théolo- 
giens Auguftiniens d’enfeigner en termes for- 
nels cette neceffité antécédente. Mais, pour né 
>as rebuter par une excefttve longueur les lec- 
;urs qui auront aflez de patience pour lire 
eçi , je me contenterai de rapporter la fin de 
écrit qui comprend en abrégé tous les points 
ù ils reduifoient la difputé. y, Il ne s’agit pas 
difoient-ils , dans cette affaire, delà fcience 
moyenne, ni de là predetermination phyfi^ 
que; mais de la poffibilité des commandement 
de Dieu , de la grâce fufïifante , de l'indife- 
rence de la liberté , de la fuffiiance des méri- 
tés de Jelus-ChriA % de la grâce non necef- 
Gtatttt. 
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/■'"CHAPITRE V. . 

^ue félon M. Dumas le fens dejan- 
Jenius , qu’il ne diftingue point du 
. fens condamné des cinq propoftions y 
confifle dans le dogme Calvinien de 
la necejfîté d'agir. 

Q Uelque intereft que cet Auteur connu par 
^■M'Hiftoire des cinq Propofitions ait eu de ne 
point imputer trop clairement à Janfenius 8c à 
les defenfeurs le dogme Calvinien de la necef- 
fité de faire le bien quand la grâce eftprefente, 
ôc de faire le mal quand elle eft abfente , fur 
quoi il eft li facile de les juftifier, il a bien com- 
pris neanmoins qu’il falloit s’arrefter à ce point, 
ou cefler de faire peur à l’Eglife d’une feéte 
imaginaire. J’ai déjà rapporté ce qu’il dit au 
Voieapag. fujet du Pere Annat que M. Pafcal pouffe fi vive- 
16. ment dans fa 18. Lettre , fur ce que ce Pere avoit 
reconnu que le fens de Janfenius confiftoit dans 
le dogme Calvinien de la necejftti d' agir. II y té- 
moigne que bien loin que le Pere Annat fut le 
premier qui eut fait cet aveu , perfonne n’avoit 
écrit contre Janfenius, qui ne lui euft imputé 
• cettç herefie. Il remarque auffi que c’eft à quoi 
M. Hallier 8c fes Collègues reduifoient de l’a- 
veu même de M. de S. Amour , toute Uoerejic 
de Janfenius e? des cinq Propoft tiens. C’eft ce 

2 uc nous venons de montrer par leurs propres 
crits dans le chapitre precedent. 11 y cite mê- 
me le Pere Annat qui répondant à M. Pafcal 
lui dit qu’il n’avoit publié aucun écrit contre 
Janfenius 8c fes defenfeurs , où il n’eut marqué 
expreffement que c’étoit ce dogme eapital qui fai- 
foit leur htrepe. C’eft ftifli ce que nous avons 
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montré par les principaux écrits de ce fameux 
adversaire du prétendu parti dans le chapitre 2 . 
de cette Diflertation. 

M. Dumas établit la même chofe non moins 
clairement dans le premier des fix Elaircific- 
mens qu’il a ajoutez, à fon Hiftoire. Son but 
elt d’y montrer que les defenfeurs de Janfenius 
foutenoient véritablement avant le jugement du 
S. Siégé les Propofitions dans leur Sens héréti- 
que. La première chofe qu’il fuppofe eft ,' que 
le fins propre des cinq Propositions confifit dans le pag. 
dogme de la grâce neceffitante. Pour déterminer 
davantage ce dogme d’une grâce neceffitante, il 
ajoute que par la on entend la necejftti de faire le 
bien, & l'impojftbilité-de s'en abfienir fous le mou- 
vement de la grâce efficace , er la neceffiti de faire 
le mal , v l'tmpojjioilité de faire le bien, lorfque 
cette grâce ejl abjente. Il remarque encore que 
c’eft ce dogme précis que les adverfaires de Jan- 
fenius ont déclaré des le commencement des 
difputcs qu’ils regardoient comme le fens pro- 
pre des Propofitions , 6c pour le montrer il s’at- 
ache à l’écrit de M. Hallier rapporté tout en- 
icr dans le Journal , dont j’ai cité divers ex-* 
raits dans le premier nombre du Chapitre pré- 
edent. Si cela eft il n’y a gueres de finceritc 
c de bonne foi à vouloir, comme on le fait 
ujourd’hui*, que ce n’eft pas dans le Jcns Cal- 
mien d’une neceffité ou impofiibilité abfolue 
je les Propofitions ont été condamnées, com- 
e fi on avoit pu y condamner autre chofe que 
dogme précis que ceux qui en follicitoient la 
ndamnation en diloient être le fens condani- 
ble. . 

Mais , pour revenir à M. Dumas , il n’en de- 
?ure pas là. Pour montrer ce qu’il prétend, 
rapporte fur chaque Propofition beaucoup de 
Pages tirez des premiers écrits des defenfcuis 
J arueoius , qu’il fuppofe contenir le dogme 
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de la neceffité d’agir. Ce n’elt pas ici le lieu 
de montrer -Tilluiion on la mauVaife foi de cet 
Auteur dans ce fatras de citations qui ne peu- 
vent que tromper des leâeurs ignorans ou cré- 
dules à l’excès. Il fuffit que l'on voye claire- 
ment par la, que c’eftaufens d’une necejfvé 
folue telle qu’on l’attribue d’ordinaire à Calvin, 
qu’il réduit l’erreur des cinq Propofitions. 

Je ne doit pas omettre ce qu’il dit fur la fin 
de eâ même Eclairciflement. Il eft trop im- 
: portant de bien établir que tout ce que l’on a 

prétendu condamner dans les cinq Propofitions, 
5c dans Janfenius n’eft que le dogme de lu necef- 
P •• j a g ; r } p 0ur oublier des témoignages li dé- 
cififs. „ Les defenfeurs de Janfenius , dit-il ,, 
„ conviennent eux mêmes les premiers que le 
,, dogme de la grâce necejfitante , ty le fens litte - 
„ ral des cinq Propofitions ou ne font qu’une me- 
„ me chofe , ou que ce font des chofes telle- 
„ ment liées , qu’il efl impoffible de tenir l’un. 
„ fans l’autre. Lors donc qu’ils proteilent d’avoir 
ce dogme en horreur ôc de le condamner 
„ fincerement dans les cinq Propofitions , foit 
„ qu’on les en croye par rapport au tems pre- 
„ fènt, foit qu’on ne les en croye pas, cela ne 
„ peut tirer a confequence au regard de leurs 
„ ouvrages qui ont précédé les Bulles. Tant 
que ces ouvrages fubfifteront , 'ce font .au- 
„ tant de monumens, qui feront voir à l’œil 
„ que ce qu’ils tenoient alors pour la do&rine 
„ indubitable de S. Auguftin 5c de Janfenius,. 
„ c’étoit ce dogme Cnlvinlen qui foumet toutes 
„ nos aélions a une neceffiti invincible nbfo- 
,, lue de faire le bien , lorfque la grâce efficace 
*„ eil preiente , êc de faire le mal lorfqu’elle efl 
,, abfente. 

Il eft vifibleparce difeours. i. Que M. Du- 
mas reconnoit que le dogme Galvinien 

1E U GRACE NECESSITANTE, Ce me-- 
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ic dogme que les prétendus Janfeniftes prote- 
int d'avoir en horreur , (jr de condamner fincere- 
ent dans les cinq Proportions , en eft le sens 
ROPRE ET LITTERAL. 

1. Que ce dogme Calvinien eft un dogme qui 
xmet toutes nos. allions a une nécessite 
rviNCiBLE et absolue de faire le bien, 

[que la grâce efficace eft prefente , cr de faire 
mal lorfqu'eile eft abfente ; ce qui exclut tout 
uvoir aeftif dans la volonté de refifter à la 
ice efficace quand die eft prefente , ou de nç 
int fuivre l’attrait de la concupifcence char- 
ge, quand la grâce eft abfente. 

3! Comme M. Dumas s'imagine que les pre- 
ers ouvrages des defenfeurs de Janfenius con- 
înent clairement ce dogme Calvinien d'une 
ce necejfîtante , voilà pourquoi il en conclut 
ils y loutenoient les cinq Propofitions dans 
r fens propre , naturel 6 c littéral ; au lieu 
il faut conclurre tout le contraire s'il eft 
i , comme il l’eft en effet , que dans tous ces 
ts ils ont rejette très poficivement le dogme 
la grâce neceflitante , &c que s’ils fefontfer- 
avec S. Auguftin des termes de necef[aire % 
ipojftble , à' inévitable, ils ne les or\t jamais 
que dans le fens de la grâce efficace , telle 
la foutiennent les Thomiftes. -v 

le feroit trop s’écarter que de vouloir étar 
ce point en cet endroit. Mais je ne puis 
mpefeher de rapporter quelques paflages de * 
i de ces Théologiens * que M. Dumas , & *M. P Ab» 
Evêque de Chartres après lui , citent com- be de 
le plus exprès de tous , pour montrer que BouiaC1 ** 
defenfeurs de Janfenius foutenoient avant * 
onftitution le fens propre & hcretique des 
)ofitions. Je les tirerai du gros livre qu’il 
ia en 1652. contre le P. Dechamps Jefui- 
)US le titre de S. Auguftin victorieux de Cal- 
er de Mélina. Il n'y a qu afefouvcûir que 
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ce fens hérétique coniirte, félon M. Dumas loi 
même , à ne reconnoiftre dans la volonté au- 
cune puiffance véritable de faire le mal lorfque 
la grâce eft prefente , ou de faire le bien lors- 
qu'elle eit abfente. 

r. M.‘ l’Abbé de Bourzeis parle ainfidansle 
chap. i 6 . de la première Conférence. „ Ces 
,, termes neceffaire , neceffaircment , ou necejfttê 
,, nous font indifferens , & nous fommes plus 
„ dtfpofez. À les éviter pour le mauvais fens que 
„ beaucoup leur donnent , qu'a nous en fervir pour 
,, le bon qu'ils peuvent avoir. Que s’il fe trou- 
,, ve que les Difciples de S. Auguflin en ayent 
fy ufé quelquefois , ils l’ont fait pour exeturre 
, y fimplement cette -liberté Moliniene qui foumet 
„ la grâce de Dieu à la puiiîance de la volon,- 
„ te de l’homme. Voilà la clef des palfages 
de cet Auteur & des autres Théologiens Au- 
guftiniens qui fe fervent du motde»«rc#?/épour 
exprimer l’a&ion de la grâce. Tout ce qu’ils 
prétendent exclurre par ce mot n’cft que la 
liberté ou l indijference Moliniene. Pour celle des 
Thomiftes qui n'eft point incompatible avec 
l’efficacité de la grâce , ils n’ont jamais penfé à 
la rejetter, ni à la combattre. „ Quelque in- 
„ différence d’agir ou de n’agir pas , dit M. l’ Ab- 
,, bé de Bourzeis dans le chapitre x8. delame- 
„ me Conférence , que l'on attribue au libre 
„ arbitre fous l’influence de la grâce , c'efl une 
„ indifférence que nous ne condamnons point dans 
,, la liberté déleflion, pourveu qu’elle fauve la 
„ force intérieure 8c invifible de la grâce. 

x. Le même Auteur parle ainli dans le cha- 
pitre X9. de la 4. Conférence. „ Quand je dis 
„ que l’on ne répugné 8c que l’on ne defobeit 
„ jamais à la grâce en certaines circonftances , 
„ ou que dans ces mêmes circonftancés on ne 
„ peut luidefobeir , nedefignant par cette 
„ impossibilité ftnon que c'efi une cbaje 
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qui n' arrivera jamais , que dis-je etî cela de 
plus étrange , ou de plus incroyable que ce 
qu’enfeignent les auteurs de la premotion phy- 
lique , ou les defenfeurs de la grâce congrue 
&c. C’eft ce qu’il montre très bien dans tout 
chapitre. Je trouve un autre paflage fem- 
tble dans lechap. 16. ,, Quand nous difons, p.,g. î5 ç, 
dit-il , qu’il eft impoffible de furmonter la 
grâce en telles conjonctures , nous n’entendons 
parler que de cette forte d'impoffibilité , /avoir 
qu'il eft impoffible de repouffer la grâce en telles 
rencontres , parce que dans ces rencontres on ne 
la repoujfa jamais . Voilà une autre clef pour 
palTages de cet Auteur où il fe fert du ter- 
: d 'impoffible. 11 n’entend point une impof- 
lité abfolue , comme le voudroit faire croi- 
M. Dumas à fes leéteurs , quoique peut-ctre 
i’en croye rien lui même. Il ne veut mar- 
:r par cette expreffion , linon qu’il n’arrive- 
lamais que la volonté étant aéluellerncnt dé- 
minée à faire le bien par la grâce efficace, 

• ne le falTe point, ce qui eft reconnu de 
s ceux qui admettent la doûrine de la grâce 
:ace. 

. M. de Bourzeis parle ainfi dans le chap. 
de la 4. C®Pfctence, „ Quand ils difent pag.211. 
les partifans de la grâce congrue ] que dans 
’inftant que nous confentons à la grâce nous 
•ouvons ne lui confentirpas, veulent-ils di- 
e que cette grâce nous étant donnée de la 
nême façon, il arrive quelquefois que nous 
e lui confentions pas r* Ils avoueront fans 
loute que ce n’eft pas leur fcns. Mais quel 
h autre pttiffance de ne confentir pas qu’ils 
imaginent outre celle là, NOUS LA RECEr 
O N S, NOUS L'EMBRASSONS DE TOUT 

o t r e coeur; & c’eft allez que l’on nous 
ccorde cette vérité feule ,'qu’autant de fois 
ue nous confentonsàlagrace de Dieu, ce-. 
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„ la rient toujours de ce que le bon amour 
„ que Dieu nous infpire eft luperieur en for- 
„ ces au mauvais amour, & que lui étant fu- 
„ perieur en forces il ne manque point de le. 
,, îurmonter. Je ne Içai de quels termes plus 
formels & plus pofitifs cet Auteur auroit pufe 
fervir pour marquer que la puiflance de relifter 
à la giace qu'il rejette , n’elt que cette puijjan- 
ce Moliniene avec laquelle il afrive quelquefois, 
que la grâce necellaire pour faire le bien étant 
prelénte dans la volonté, on ne le falTe pas; 
ce qui lui eft commun non feulement avec les 
Thomiftes & les autres partifans de la predeter- 
mination phyfique, mais avec les Jefuites mê- 
mes qui admettent la neceflîté de la grâce con- 
grue; comme il le montre dans ce chapitre. 

4. On ne peut admettre plus clairement que 
le fait ce même Théologien dans le clrap. 32. 
l’indifference de. la volonté à faire le bien ou à 
ne le pas faire dans cet état prelent de la natu- 
re corrompue. ,, Si, dit-il , vous regardez 
„ notre libre arbitre en general, il n’eft point 
„ de fon eflence de fe pouvoir porter au bien 
„ & au mal. Autrement Dieu, Jeius-Chrift, 
„ les bienheureux qui ne peuvent pechern’au- 
,, roient plus de libre arbitre.. ~ Mais fi vous 
„ regardez notre libre arbitre dans l’état où il. 
,, fe rencontre, tl lui eft ejferuiel ditre indiffe- 
„ rent au bien tsr au mal : & Calvin qui le nie 
,, eft condamné par le S. Synode qui déclaré 
,, que l’on peut rejetterla grâce, ouneluicon- 
„ fentir pas fi on veut. 

5. Il parle ainfi dans le chap. 4. de la cin- 
quième Conférence. „ On peut faire voir en 
,, deux façons que la grâce n’ofFenfc pas le li- 
„ bre arbitre, ou en recourant diredteraent à. 
„ la propre eflence du libre arbitre, & en juf- 
„ tifiant qu’elle n’eft pas bleflee par l’efficacç 
,, de la grâce | ou en recourant aux proprietez 


Digitized by Google 



des cinq Propofitions. 47 

du libre arbitre. . . Or feflence du libre ar- 
bitre étant d’agir avec raifon & avec plaiiir, 
on peut montrer par là que la grâce divine 
& efficace ne lui eft pas contraire , dès là , 
même quelle le fait. agir, ou le meut avec 
plailir Sc félon le mouvement de la raifon, Ep 
d’autre part la propriété du libre arbitré, laquel- 
le n’eit jamais fans lui , quoiqu il puiiïe etrè 
fans elle, étant de pouvoir faire ou ne fairè 
pas, vouloir ou ne vouloir pas , fe mouvoip 
ou ne fe mouvoir pas, on peut prouver que 
la grâce divine n ofte pas le libre arbitre, 
pui (quelle lui laifje c r lui conferve encore cet- 
te propriété qui tfi de pouvoir Agir ou rie pop 
agir . 

Il dit plus bas dans le même fens Les ra g 
deux maniérés que nous employons pour ac- 
corder la grâce avec le libre arbitrenefe .com- 
battent point , .maisfe favoriiénf mutuelle- 
ment ; .l’une par laquelle nous difons , fui- 
vant la ‘pâture du . libre arbitre , que la grâce 
ne l'étouffe point , barce quelle le meut 
ivcc raifon & avec ptufir ; S> t l’autre par là- 
juelle nous difons, fuivant une marque pro- 
>re. au libre arbitre , que la grâce ne l’éteint 
'as,, puis qu’au moins elle lui. laide au Jens 
livifêt la puilfancc d'agir pu de ne pas agir , 
îquelle .putfTance dé. faire ou de ne faire 
as n’établit point fefierice ou la nature dé 
otre libre arbitre , mais., en eft toutes fols 
ne propriété infeparahle de. fa part. • 
ai été bien aife de rapporter tous ces paffa- 
pour découvrir ici , puifquc l'dccafion s’eu 
mtoit, la mauvaife foi de M. Dumas, qui 
raint point d’imputér à ce Théologien mal- 
tant* de témoignages déçiilfs lirez de fou 
livre contre le Fere Déchamps , d’avoir nié 
nous .ayons Vindifferencé pour agir ou né 
gir, en quoi il fait conMçr principalement 
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l’erreur' de Janlénius. 11 eft vrai que M. de 
Bourzeis nomme la neceflité de pécher qu’il ad- 
met dans celui que la concupiicence domine 
Conf. unt P ro P re > effective cr véritable necefjité , ce que 
, 141. M. Dumas cite comme décifif pour montrer 
que ce n’ell pas d’une neceffité improprement dite 
au il parle . Mais ce qui précédé & ce qui fuit 
les paroles dont ce Doétcur fe prévaut fuffit 
pour faire connoître fon peu de fmeerité , fans 
qu’il foit befoin de recourir aux explications de 
ce terme que donne M. de Bourzeis & que j’ai 
rapportées. 

Car dans ce qui précédé ce Théologien re- 
connoît en propres termes que cette rude & 
invincible necefjité ' de pécher qui fe trouve dans 
celui que la grâce de Jefus-Chrift n’a point en- 
core délivré , & que S. Bernard décrit d’une 
maniéré fi admirable dans le paflage qu’il ve- 
noit de rapporter tiré du 81. Sermon fur le 
Cantique des Cantiques „ fe petit dire impropre , 
tomme la nomme Efiius , au regard de celle qu’il 
nomme abfolue cr naturelle. Et dans ce qui fuit 
il fait entendre affcz clairement ce qu’il vou- 
loit dire par ces mots de propre , efleftivecr vé- 
ritable neccffité , lorfqu’il ajoute tout de fuite 
tr non pas une fimple er nue difficulté. Ce que 
M. Dumas a fupprimé, & n’auroitpû rapporter 
qu’on ne vit clairement que tout ce que ce 
Théologien entendoit par cette ntcejpté ver Ita- 
lie eft, que celui en qui la concupifcence régné 
non feulement ne fait pas le bien avec beau- 
coup de difficulté , mais ne le fera jamais , fi 
la grâce de Jefus-Chrift ne change fa volonté, & 
ne lui infpire un faint amour plus fort que ce- 
lui qui le rend efclave du péché , ce qui eft une 
vérité certaine que l’on ne' pourroit contredire 
fans Pelagianifme. 

Ce n’eft pas moins inutilement que M. Du- 
mas fait valoir contre le même Auteur ces pa- 
roles 
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rôles tirées du 48. chapitre de la fécondé Con- 
férence. „ Jugez vous même , li je n’ai pas . , 

„ raifon de conclure [ * en general ] que ce ^ 

,, n’eft pas la neceffité fimple & volontaire , mas * rc- 
„ mais feulement la neceffité, de violence ,& de tranché ce 
, contrainte qui bleife Sc détruit nôtre liberté. m ? c S 0 * 
i’ar il y a deux queftions fur ce point qu’il a * 

àut bien diftinguer. La première qui eft plus qu-ji vou- 
’hilofophique que Theologique , elt de favoir loit tirer 
i l’indifference ou le pouvoir de faire & de jî c cc 
ic faire pas eft de l’effence de la liberté en lâsc < 
eneral. La fécondé fi cette indifférence eft 
ne propriété de la liberté de cet état. J’avoue 
ien que touchant la première queftion, M. l’Ab- 
é de Bourzeis prétend avec Janfenius que l'in* 
ifference n’appartient point à l’effence de la 
berté en general , Sc -qu’il n’y a que la necefi- 
té de violence 5 c dexontrainte qui la détruife. 

'eft ce qu’il prouve, dans le chapitre d’oùM. 

'umas a tiré ce paflage , par un grand nom- 
c de témoignages des Peres Si des Theolo- 
ens anciens. 

Mais quant à l’autre queftion il n’y a rien Je ii 
>fitif, que ce que j’ai déjà rapporté de fa cin- 
liéme Conférence où il reconnoît, que l’indif- . 
ence eft une propriété infeparable de la liberté 
]uifc dans cet état. Ce que j’ai cité de la 
atriéme Conférence n’eft pas moins fort. Car 
y dit très- expreffément qu'il, eft essentiel 
libre arbitre dans cet eftat d’eftre indiffèrent an 
>i c? nu mal. Or l’erreur de la troifiéme 
jpofition ne confiftc pas à vouloir en gene- 
que l’indifference ne foit point de l’effence du 
e arbitre , mais elle confifte Amplement, de 
'eu même de M. Dumas , à nier que dans 
état nous ayons ï indifférence pour agir ou ne 
agir. Ce Doéteur demeure donc vifible- 
nt convaincu d’une infigne mauvaife foi, 
aputer , comme il fait , à M. l'Abbé de 
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Bourzeis une erreur qu’il rejette très clairement;8c 
de n'avoir point d’autre fondement pour la lui 
imputer , que des paffages qui contiennent une 
doctrine que l’Eglife ne condamne point , qu’el- 
le ne condamnera jamais , & qui eft autorifée 
par tant de témoignages formels de S. Augu- 
ftin , de S. Bernard & des plus célébrés Théo- 
logiens de l’Ecole , quelle mérité même le re- 
fpeét de ceux qui ne la fuivent point. 

En vain M. Dumas répondroit que l’indiffe- 
rence que M. de Bourzeis fait profeffion d’ad- 
mettre n’eft pas cette indifférence aétivc 
des Thomilles que la volonté conferve fous 
l’impreffion a&uelle de la grâce ou de la con- 
cupilcence , mais une indifférence purement 
pafîive qui conftfte à pouvoir faire le bien lorl- 
quc la grâce fera prefente , ou le mal lorfyu el- 
le fera abfente. Ce que j’ai déjà rapporte fuf- 
fïroit pour faire évanoüir cette objeétion. La 
feule indifférence que rejette ce Théologien eft 
celle de Molina qui détruit la necelïité de la 
grâce efficace. „ Quelque puiffance , dit-il j 
„ de ne point confentir que l’on s’imagine ou- 
„ tre [la puiffance Moliniene] nous la recevons* 
,, nous l’embraffons de nôtre coeur. Dans un au-? 
tre endroit il fait cette déclaration remarqua- 
ble. „ Que nous importe , dit-il , que le li- 
„ bre arbitre en general enferme ou n’enferme 
M pas dans fa définition /’ indifférence d’agir ou de 
»» n'agir pas que foutiennent les Thotnijles , qui ne 
,, fait nulle injure à la toute puiffance de la 
„ grâce celefte . . . comme fait certainement 
„ la profane indifférence qu’enfeigne Molina. 
Ce qui fait voir que non feulement il ne rejet- 
te pas l' indifférence que foutiennent les Thomiftes 
mais qu’il ne regarde pas même comme un 
point capital de foutenir qu’elle n’eft point de 
l'effence de la liberté en general. 

Mais ce qui eft encore plus décifif, c’eft que 
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I. l’Abbé de Bourzeis ne croyoit pas même 
je Calvin rejettât cette puiiTance des Thomi- 
is qui n’a jamais d’effet lorfque la volonté ell 
ms un certain état , bien loin qu’il la rejettât 
i même. „ Quelqu’autre puiffance , dit-il, de 4. Confên 
ne confentir pas à la grâce que vous établit- pag.aij. 
fiez, pourveu qu’en même tems vous .recon- 
noiffiez quelle n’aura jamais d’effet*. . . . 

Calvin avouera une telle puiffance de ne confen- 
tir pas , & n’entreprendra jamais de la com- 
battre. C’eft pourquoi il fait confifter l’he- 
îe de Calvin fur ce fujet, à avoir nié la mu* 
îiiitc. du libre arbitre & l’amiffibilité , de la 
ce. En vérité il eft bien étrange qu’on at- 
>ue à un Théologien une erreur que non 
lement il ne foutient point , mais qui lui a 
u fi imaginaire , au’il s’eft même écarté de 
>inion commune des Théologiens , qui font 
difter en ce point l’herefie de Calvin tou- 
nt l’efficace de la grâce , & qui la diftinguent 
là de la doétrine des Thomiftes , comme 
a pu le remarquer dans les témoignages du 
e Annat 5c de M. Hallier que j’ai rappor- 

i M. l’Abbé dé Bourzeis rapporte en quel- 
ques endroits la puiffance de ne point confen- 
1 la grâce au tems où elle ne fera pas pre- 
e dans la volonté , il ne faut pas s’imaginer 
m parlant ainfi il ait voulu exclurre cette 
e puifTance de ne point confentir que con*> 
e la volonté fous le mouvement même de la 
e, quoiqu’il n’arrive jamais qu’elle refu- 
>n confentement. La puiffance qu’il entend 
:elle que le monde entend ordinairement , 
eft quelque fois accompagnée de fon effet ; 

: qu’il veut dire eft , qu’à la vérité on ne 
de cette forte de puiffance, qui a quelque 
on effet , ne pas faire le bien , quand la gra- 
ui détermine infailliblement a le faire eft 
. C a 
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prefente dans la volonté , mais qu’on le pour 
voit de cette puiffance , & qu’en effet on ne le 
feroit point , li l’état de la volonté venoit à chan- 
ger parle changement des crrconftances , & fi la 
concupifcencequi étoit plusfoibleprenoitledef- 
lus. C’eft ainff qu’il s’explique lui même dans 
le chap. 27. de la 4. Conférence. „ Si, dit- 
„ il , par le mot de puiffance nous entendons celle 
„ qui eft accompagnée quelque fols de fon effet, ces 
„ termes du Concile : l'on peut ne confentir pas à. la 
j, grâce fi l’on veut , ne marquent pas une puifian- 
,, ce de rejetter la grâce au regard des circonftan- 
,, ces dans lefquelles on nous la donne , parcc- 
„ qu’en ces circonftances il n’arrive point qu’on 
„ la rejette, mais feulement une puijfance de re- 
,, pouffer la grâce par rapport à l’etat muable dans 
,, lequel nous fommes , &qui demeurant toû- 
,, jours le même peut foufmr .... que tou- 
„ te grâce qui nous eft donnée, nousfoit don- 
„ née en telles conjonctures qu’elle refte fans 
„ effet , c’eft-à-dire fans l’effet qu’elle doit a- 
„ voir pour nous faire confentir pleinement 8c 
„ abfolument. Je ne fais aucune reflexion fur 
ce paflage , qui contient une. doétrine fi exaéte 
& fi conforme au fyftémede S.Auguftin, qu’il 
faudroit n’avoir dans la telle qu’une Théologie 
Moliniene, pour y trouver à redire. 

Mais il ne fuffit pas d'avoir juftifié ici par oc- 
cafion M. de Bourxeis fur l’erreur que lui im- 
pute M. Dumas , il faut encore montrer que 
ce que je viens de dire fournit une preuve ae- 
monftrativequi eft à la portée des plus fimples, 
pour renverfer ce que prétend ce même Au- 
teur , qui eft que les défenfeurs de Janfenius 
foutenoient avant lejugement du S. Siégé le fens 
heretique des cinq Propofitions. Car s’il y a 
quelque Théologien entre les défenfeurs de 
Janfenius à qui l’on puiffe imputer avec quelque 
couleur ce fens heretique, quiconfifte à recon- 
noitre une necefhté abfolue de faire le bica 
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us le mouvement de la grâce , & de faire le 
al lorfqu’elle eft abfente , c’eft fans doute M. 
\bbé de Bourzeis qui eft celui de tous ces 
heologiens qui a le moins accommodé fou 
agage à celui du tems prefent; ce qui eftcau- 
que ceux qui connoiflent peu le langage an- 
en , & qui ne peuvent s’élever au deifus de 
lui de l’Ecole qui en eft affez different , fc 
ouillent fort fouvent prennent tout de tra- 
rs des textes & des paffages très innocens. Or 
1 vient de voir que M. de Bourzeis rejette 
ïs clairement l’erreur de la neceflité abfolue 
igir , & quoiqu’il fe ferve avec les Peres des 
mes de necejjiti & d'impojfibilité , il n’entend, 
mme il les explique lui même , que ce que 
défenleurs de la prédetcrmination phyfique, 
les partifans mêmes de la grâce congrue re- 
nnoiirent tous également, qui eft que l’ona- 
infaiüiblement avec la grâce efficace don- 
: pour agir. Il doit donc demeurer pour un. 

: certain 8e inconteftable que les défenleurs 
Janfenius n’ont jamais ioutenu en aucun; 
îs , de quelques termes 8c de quelques ex- 
fTLons qu'ils le foient fervis , l’erreur à laquel- 
>ule fe réduit ce qui a été condamné fous 
10m de jem de Janfenius. Et le public ne 
irra avoir que de l’indignation contre ceux 
fermant les yeux à une fi grande évi- - 
ce , &c ne fuivant que leur paflion ou leur 
vention , viendroient dire encore fans pu- 
.r que les défenfeurs de Janfenius foute- 
ent du moins avant la Conftitution dit 
>e. Innocent X. l’erreur condamnée dans 
Propolitions , comme les Théologiens de 
de Chartres lui ont fait dire trop lege- 
îent dans fes deux Ordonnances. 

)n me pardonnera, cette digreflion que je ne. 
yois pas devoir eftre fi longue. Mais pour citer 
ore M. Dumas touchant le point qui fait 
Çtil 
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le fujet de cette Differtation , il n’y a qu'à 
paffer à fon 4. Eclairciffement. On y voit 
un Auteur tout appliqué à réduire fans ce (Te 
le fens de Janfenius ôc des prétendus Janfeni- 
ftes au dogme d’une neceffité abfolue d’agir, 
fag.jo* Tantoft il dit que l' indifférence que les Théo- 
logiens de Port-Royal reconnoiffent fous la 
détermination infaillible de la grâce efficace 
n’eft qu’une indifférence purement pafftve , qui 
cenfifte non pas a eftre maiftre de fa détermina- 
tion o* exemt de la neceffité d'agir , mais «* post- 
voir efire déterminé tantoft d’un cofté , tantoft dt 
£ autre , félon que la force de l'imprefjion nous. 
Ttg. ji. emporte. Tantoft il reconnoift qu’à la véri- 
té, félon ces Théologiens , la neceffité natu- 
relle ou qui feroit immuable ne s’accorde point 
avec le libre arbitre , mais il prétend qu’ils 
ne nient point pour cela que la grâce & la 
concupifcence ne nous ’impofent tour à tour 
une neceffité d agir absolue ct* invincible. Dans 
tout le refte de l’Eclairciffement ce font toû- 
Jours les mêmes vifions êcles mêmes impoftures. 

Ce que je viens de dire eft plus que fujji- 
fant pour découvrir la mauvaife foi ou le peu 
Voir la de difcernement de cet Auteur dans ces ridi- 
Itëfcnfe cules imputations. Mais du moins il eft ma* 
log. Art°* n i fc ft e P ar ces imputations mêmes qu’il ne 
is pag. connoît point d’autre herefie de Janfenius , 
417. de la ni d’autre fens condamné dans les~cinq Pro- 
z. Edit, pofitions , que le dogme de la neceffité de 
faire le bien lorique la grâce eft .prefente , 
& de faire le mal lorfqu’elle eft abfente , a- 
vec exclufion non feulement de l’indifference 
Moliniene, mais de celle mefme que les Tho- 
miftes reconnoiffent , & qui en eft tout-à-fait 
differente. Ainfl , pour juftifier Janfenius , 6c 

J our anéantir à jamais le vain fantofme du 
anfenifmc, il n’y a Amplement qu’à mon- 
trer, ce que M. Decker plus ûncere ou plus éclairé 
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r ce point, que les autres adverfaiies du prétendu 
irti, reconnoift ouvertement , que ni Janfe- 
usni aucun de Tes défenfeurs n’a jamais pen- 
à cette neceffité abfolue exclufive de l’in- 
fFerence mefme Thomiftique. 

Gr, pour le remarquer ici en paflant, c’ell 
: qu’on a déjà fait fi clairement en tant d’é- 
its , & ce qui elt du moins fi notoire & fi 
>nftant à l’égard de ceux qu’on nomme Jan- 
niftes, puifqu’on ne peut rejetter en des ter- 
es plus forts 8c plus précis* qu’ils le font en 
>utes rencontres, cette herefie dont leurs adver- 
ires forment un fpeélre pour allarmer le mon- 
: ; que c’eft une chofe que la pofterité aura ' 
une à croire un jour , que fur un prétexte fi 
in , fi frivole & ruiné tant de fois fi évidem- 
ent, on ait pu fe porter aux plus grandes ex- 
emitez contre des Théologiens Catholiques 
une conduite irréprochable , & les traitter a- 
:c une rigueur qui feroit tout au plus permi- 
à l’égard des heretiques déclarez les plus dait- 
reux. 



CHAPITRE VI. 


]ue le Pere le Porcq , & le Pcre 
Daniel réduifent le fens de Janje* 
nius , ér par confequent celui de s 
Proportions , au dogme Calvmiat 
de La necejjité abfolue d'agir, 

E croyois en demeurer au témoignage de 
M. Dumas que j’ai choifi entre les derniers 
Iverfaires de Janfenius, & préféré à beaucoup 
autres que j’aurois pu citer, parce qu’ayant 
é comme la plume des Jefuites dans l’Hütoi- 
C 4 
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re des cinq Çropofitions dont il pafiê pour Au- 
teur , il nous fait connoiftre que les Jefuites d’au- 
jourd’hui, du moins ceux de Paris, & qui font 
fans doute les plus éclairez, n’ont point d’au- 
tres lumières fur le fens condamné clans les Pro- 
politions & dans Janfenius , que lePereAnnat, 

6 les autres Jefuites qui écrivoient dans les pre- 
mières contellations , & qu’ils n’y en trouvent 
point d’autre avec eux que le fens Calvinien de 
la necejfut d'agir qui exclut tout pouvoir aétif 
de faire & de ne faire pas. Mais voici encore 
deux nouveaux témoins qui méritent d’être 
écoutez , & dont la dépoütion feule pourroit 
fuffir pour fermer la bouche à M. Decker fur x 
le point qu’il nous contefte aujourd’hui ,féduit 
par je ne fai quelle dévotion pour la Conftitu- 
îion du Pape Clement X I. L’un eft le Pere 

le Porcq de l’Oratoire , Théologien qui a fait 
preuve de fon zele contre Janfenius par un 
gros volume , où croyant bonnement expliquer 
les purs fentimensdeS. Auguftin > il débité beau- 
coup d’imaginations Molmienes. L'autre eft le 
Pere Daniel Jefuite connu par divers petits li- 
vres plus polis que folides qu’il a publiez , 8 c 
fort confideré dans fa Compagnie , quiparoift fe 
repofer fur lui de la défenfe de fa Théologie. 

? I* 

* Je commence par le Pere le Porcq. Le li- 
vre qu’il a publié contre Janfenius il y a 25. ans 
a pour titre , Sentimens d» S. Auguflin furlagra- 
te oppofez. à ceux de Janfenius. Si on l’en croit 
foute la doélrine de ce Prélat & par confequent 
celle des -Proportions qu’il fuppofe la même y fe 
réduit à ces deux points : l’un que la grâce a 
toujours l’effet qu’elle peutavoir : l’autre qu’el- 
le impofe à la volonté la neccflité de lui don- 
ner fon confentement. C’eft a l' établijfement 
des deux vérité z contraires d ces deux pritenfions 
que ce Pere deftine tout fon ouvrage. „ On. 
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y verra, dit-il , S. Augultin toujours confiant 
à enfeigner, 8c que toutes les grâces n’ont 
pas toujours l’effet qu’elles peuvent avoir, 8c 
que les plus fortes n’impofent pas à la volon- 
té cette neceffitè de leur dmner fon confentement y 
laquelle Janfenius attribue même aux plus pe- 
tites & aux plus foibles d’entre elles. 

Il répété la même chofe au commencement 
: la 13. preuve où il prétend avoir détruit par 
Auguflin dans les douze premières ce pritici- 
generalement répandu dans li livre de Jan fe- 
us à ce qu’il s’imagine , qui eft ,, que toutes' 
les grâces de l’état prefent font infaillible- 
ment efficaces, 8c qu’elles ont toujours tout 
l'effet pour lequel elles font données. L’au— 

: principe qu’il fe propofe de combattre dans » 

s preuves fuivantes eft ,, que toutes les grâ- 
ces- impofent à la volonté une véritable necef 
fté de leur donner fon confentement , ou» 
comme il parle plus bas > une entière necef 
fté. 

C’eft auffi fur ce fondement que ce Theolo— 
en diftingue les Thomiftes d’avec Janfenius..- . 
attribue aux Thomiftes de vouloir que la vo- ” 
nté conferve fous le mouvement aétuel de la 
ace prédéterminante un vrai pouvoir de nela^ 

)int fuivre, fans quoi cette grâce détruirait 
liberté, 8c la metteroit dans la neceffité d’à- 
r , ce que ces Théologiens condamnent avec 
Concile de Trente dans Luther, Calvin 8c 
s autres premiers prétendus reformateurs 
>mme il le montre' par des pa liages de Gonet 
d’Alvarez; Aucontraire il prétend que félon 
infenius la volonté mue par la grâce n’eft ex- 
nte que de contrainte , eynon pas dé neceffité-, 
a’elle n’y confènt qu’avec fpontaneiié fans in— 
fference véritable; que la volonté eft alors., 
on fepîemoEt: daas une- neceffité- <Trn raflltMli— 
é» tuai ci ms une tte-y{nsé m éme :f£fo 3 e.tîc.éoa*- 

C £ 
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ner fon confentement. Et pour marquer ee 
»at. 196. <l u il cntendoit par cette neceffiti abfolue , il aj ou- 
te que c’eft la meme neceûité avec laquelle les 
heretiques condamnez par le Concile de Tren- 
te , c’ell-à-dire Luther & Calvin , faifoient con- 
ffentir la volonté à la grâce , ne mettant ainfi. 
aucune différence entre Janfenius &. ces herc- 
liarques quant à ce point.. 

V oilà l’idée du Pcre le Porcq touchant la doc- 
trine de Janfenius , & qui eft bien, differente 
comme on le voit , de celle que M Decker 
s’en eft formée puifque le premier la réduit 
principalement à tenir avec Calvin que la grâ- 
ce eft neceffitante., &: que le fécond reconnoift 
a Def. tout au contraire- „ Que Janfenius ne foutient 
füg. tô. ■> point que la grâce foit neceffitante , & que 
,, nous n’ayons pas le pouvoir de lui refifter 
„ mais qu’au. contraire il rejette ce fentiment 
„ de Calvin;. Je ne dois pas oublier de remar- 
quer en cet endroit que le Pere le Porcq ne 
trouvant point d'une part d’autre herefte à im- 
puter à Janfenius que celle de la neceffité abfo - 
• Uu d’agir fous le mouvement actuel de la grâ- 

ce , & voyant bien de l’autre qu’il n’y avoit 
aucune apparence à attribuer cette herefte aux 
Théologiens défenfeurs de ce Prélat, qui dans 
tous leurs écrits la rejettent fi fortement & ii 
expreffeinent , s’arrelte Amplement à montrer 
que Janfenius la foutient dans fon ouvrage de 
la grâce. 

- . . J’ai déjà rapporté fes paroles où il dit „ Que 

•le cette 3 * „ l’on ne fut jamais vrai Janfenifte en avouant 
Biflcrt. ,» que la volonté conferve un pouvoir aéhf de 
„ refifter à la grâce quand elle eft prefente , & 
„ que M. de S. Amour a raifon de n’appeller 
,, que fantajliques Janfeniftts ceux qui ne re- 
- ,, connoiffent point la grâce neceffitante. Dans, 

gag.**?» un autre endroit après avoir cité ce que M. de. 
S,. Amour déclaré, aans lbn Xournal que f erfonr- 
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F ne rie que la volonté ne puiffe refifier à lagra- 
efficace , cr qui elle n'ait la puiffahce aflive d'y 
[ ftfier , il fe réduit à prétendre que Janfenius 
’a pas efiè fi refervé , convenant ainfi que tou- 
2 l’herefic condamnée dans les Proportions , 
i fur laquelle feule on peut condamner Janfe- 
ius, confifte principalement dans le dogme de 
i grâce necenkante; ce qui eft juftifier eii mê- 
le tems, pour ne point parler de Janfenius,. 
ms les defenfeurs de ce Prélat, qui ont tou- 
mrs rejetté cette grâce neceffitante très préci— 
rment. 

En effet il ne faut que les cinq Articles qui 
»nt la plus connue & la plus authentique decla- 
tion que ces Théologiens ayent faite de leurs 
ntimens , pour convaincre les plus prévenus,, 
imbien ils font éloignez de foutenir les deux 
Dints auxquels le Pere le Porcq réduit tout lè 
étendu Janfenifme. Car on y trouve expref- 
ment quant au premier point ,, Qu’il y a des 
grâces , fovoir celles que les Thomiftes ap- 
pellent excitantes ou fuffifantes , auxquelles la 
volonté réfuté en les privant de l’effet auquel 
elles excitent , Sc pour lequel elles donnent un 
pouvoir qui eft fuffifant au fens des Thomiftes. 
n y trouve encore „ Que ces grâces confé- 
dérées en elles mêmes font privées de l’effet 
auquel elles tendent, auquel elles portent la 
volonté , auquel elles font deftinées par la. 
volonté antecedente de Dieu, &. qu’il eft 
faux en ce fens que toute grâce de J. C- ait 
toujours l’effet que Dieu veut qu’elle sit- 
uant au fécond point il n’y a- rien de fi for- 
el & de fi décifif que le quatrième de césar- 
ries où il eft dit. „ Qu’il eft certain 6c in- 
dubitable qu’on peut refifter à toute forte de: 
grâce, & même à l’efficace: ç^eft-à-direque- 
quelque grâce qu’on reçoive , la volonté «h 
toujours, «jw pmjfqnct active c? prochaine, de: 
C. 6 j 
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M lui refifler , quoiqu’on ne relifte jamais à U 
„ grâce efficace. * 

Ce qui donne lieu de former ce raifonnement 
déciftf. Selon le Pere le Porcq , ardent adver- 
faire de Janfenius , tout le Janfenifme confiltc 
r. à ne point reconnoiftre des grâces fruftrées 
de leur effet. 1 . à vouloir que la volonté n’ait 
, aucune puifiance aétive de refiffitr à la grâce 

S uand elle eft prefente. Or il eft clair par la 
mple leéture. des cinq Articles qui contiennent 
Ja doélrine précife de ceux qu'on nomme Jan- 
feniftes, que bien loin de foutenir ces deux 
points , ils les rejettent très expreffement ; ce 
que M. Decker, un autre de leurs adverfaire?,. 
reconnoift d'ailleurs comme une chofe qui cil 
inconteftable. Il eft donc plus clair que le jour 
en plein midi que le Janfenifme heretique n’eft 
qu’un fantofme ôc une pure cliimere ; êc rien 
ne peut excufer devant. Dieu ceux qui fermant 
les yeux à une ft grande clarté traitent calom— 
nieufement de gens de Jette Si de parti des 
Théologiens fi Catholiques, qu’ilsn’out qu'l 
raffembler ce que la force de la vérité oblige 
leurs adverfaires divers- de reconnoiftre , pour 
convaincre les plus prévenus , de leur inno- 
cence , ôc de la-purcté Ôc intégrité de leur foi. 
II.. 

Je viens- au Pere Daniel, ôc je me conten- 
terai de citer ce qu’il dit dans fon petit Traité 
De ^efficacité de la ^«.imprimé depuis 3. ans. 

Il ne faut, que l’ouvrir pour y trouver. , prefque 
à chaque page l’erreur de Janfenius 6c. des cinq %. 
Propofttions réduite à la grâce neceffitante de 
Calvin. Jamais il ne fepare Janfenius de cet 
herefiarque : on les voit toujours- aller de paie, 
dans fon livre. Mais comme il feroit fort inu- 
tile de tout rapporter je. mlarrcfterai à deux, 
endroits que J’y ai rencontrez en le feuilletant. . 

1. Dans la page 43, de l’édition de Paris * r 
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iprès avoir remarqué que Calvin , Janfenius cr 
'es Thomifies foutiennent que la grâce eft effica.- 
:e par elle même , il explique ainii ce que Cai- 
rin & Janfenius, qu’il ne fepare point, entendent 
3ar ces termes , efficace par elle même. ,, L’idée, 

„ dit-il , attachée à ces termes eft très nette 
, dans le fentiment de Calvin er de Janfenius. 

, Car dans leurs Syftêmes cela veut dire que 
, la grâce eft de telle nature qu’elle neceffite la 
, volonté à.fuivre fon impreflion 6c. qu elle ne 
, lui laijfe pas le pouvons d’y rejifter.. . Que ce pag. ^ 

, foit là, ajoute-t-il,l’idée que Calvin attadie aux 
, termes dont il s’agit, c’eft umfait dont on ne 
, difputc pas.. Que ce foit. là aulïi le Syftême 
, de. Janfenius., je ne crois pas que quand on 
, a lu ce Théologien , 6c qu’on l’a fuivi dans 
, tous les principes , ou puifle en difeonvenir 
, de bonne loi, ou fans un entefteihent extrême. 

Ce n’effi point ici le lieude juftifier Janfenius, 
c peut-être que lePereDaniel,quiditd’unton 
a (Taré que , quand on. a lu. Janfenius , on ne peut 
■f 'convenir de bonne foi, qu’il n’enfeigne la gra- 
e necefîitante , feroit embaraffé plus que per- 
>nne, fi on le prioit de defeendre dans le dé- 
lil 6c de produire des paflages de cet Auteur 
iairs 6c précis qui continflent cette herefie. 
doit fuffir à. toutes les perfonnes équitables 
e favoir que Janfenius dit pofitivement , cx-rj r g m *3*- 
'dfement, 6c en des chapitres entiers, que la gra-. ■ 

i la plus efficace ne neceffite point la volon- 
: , & que dans le même tems-, codent tempore , 
je la volonté eft mue & déterminée par la grar 
; , elle retient une véritable puijfance de n’y 
aint confentir , qui eft tout ce que le P Da- 
ël peut demander , 6c ce qu’il croit fuffifant 
l’égard des Thomiftes pour être véritablement 
aholiques ; il doit fuffire , dis-je , de favoir que 
mfenius reconnoift tout cela , pour être alleu-» 

: . que . ni ce J.efuite , . ni qui que ce foit nemon-t 
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trera jamais que le Syitème de cet Auteur loir 
eirentiellement different de celui des Tho railles 
quant à l’efficacité de la grâce , & qu’il ait cru 
que l’infpiration viéforieufe impofê à la volon- 
té une necejfité phyfique & abfolue , qu’il rejette 
aufîi formellement &aufliprecifement que Pont 
jamais fait lesThomiftes. Mais fans m’arrefter 
davantage fur ce point , il me fuffit pour mon 
deflein , que félon le Pere Daniel le Syftême de 
Janfenius, qu’il croit contenu en abrégé dans les 
cinq Propofitions , eft le même que celui de 
Calvin , & qu’il confifte à reconnoiftre que la 
grâce nécessite la volonté , ou comme il 
s’exprime quelques lignes plus bas , qu’elle em- 
porte nécessairement la coopération de- 
là volonté. 

Le Pere Daniel pafie enfuite aux Thomiftes 
qui tiennent que la grâce eft efficace par elle 
même, c’eft-à-dire qu’elle a d’elle même & par 
fa propre entité une liaifon infaillible avec l'ef- 
fet pour lequel elle eft donnée. Il remarque , 

„ Que fi ces Théologiens nedifoient que cela ^ 

„ on comprendroit aifément que leur penfée 
„ eft la même que celle de Janfenius ôc deCal- 
„ vin. La raifon qu'il en rend eft fondée fur 
ce principe qui a été la fource des erreurs con- 
traires de Pelage Sc de Luther , & qui a fervi 
à l'un pour détruire la grâce , & à l’autre pour 
., . anéantir le libre arbitre , favoir que dh qu'il y 
a infaillibilité il y a nectfjiti , comme il s’expri- 
me pag. 48. ‘Mais ce qui les fauve heureufe- 
ment & les diftingue de Janfenius & de Calvin,, 
c’eft „ qu’en dilant que la grâce efficace a de 
„ fa nature une liaifon infaillible avec fon effet,. 

„ ils nient en même tems que cette grâce ne- 
M ceffite la volonté à agir. Sans .quoi ils ne fe- 
raient pas moins heretiques que Calvin &Jan— 
lenius. 

IL cil vrai que cc Jcfuite nomme cela, un* • 
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: cntradiftion au moins apparente qui t’empefche de 
oncevoir ce que ces Théologiens veulent dire. Mais 
ant pis pour lui s’il ne le conçoit pas. Il fuf- 
.t que a autres le conçoivent fort bien. Du 
noms ce n'eft pas la faute des Thomiites , qui 
n reconnoiffant que la grâce ell infeparable 
. avec fon effet fans le produire neceffairement, 
1e difent rien de plus étonnant & de plus inin- 
elligible que ce que le P. Daniel doit dire lui 
neme dans le Syltéme de la congruité. Car il 
:ft plus clair que le jour que dans ce Syftême 
a grâce donnée dans les circonflances congrues 
k. confédérée comme un infiniment infaillible 
;ntre les mains de Dieu, eft véritablement infe- 
>arable de fon effet, fans le produire neanmoins 
l’une maniéré neceffaire. Ce qui renverfe en 
nême tems ce principe fondemental du Pcre 
)aniel, & d’où dépend tout fon traité, que 
’.és qu'il y et infaillibilité , il y a neceffité. 

Mais fans poufTer ici plus loin cette obfer- 
mtian , il eft toujours confiant parce que je 
/iens de rapporter, que félon ce Jefuite l’er- 
eur capitale de Janfcnius , qu’il ne diftingue 
>oint de celle de Calvin , coniifte à vouloir que 
a grâce impofe une véritable neceffité , & il ell 
>on de s’en bien fouvenir. Car, fans parler 
le Janfertius , ce feul point fuppofé, il n’y a. 
ien de fi facile que de prouver demonftrative- 
nent que le Janlenifme heretique n'eft qu’une 
îerelie imaginaire , & que les Jefuites font bien 
:riminels d’avoir fous ce ridicule pretexte ra- 
ragé, comme ils ont fait, l’Eglife de France 
le celle du Pays-bas, & porté les Supérieurs à 
les injuftices li inouies quelles étonneront tous 
:eux qui viendront après nous. 

En effet qu’y a-t-il de plus demonflratif que- 
:e raifonnement , & quels nuages la fubtilité 
lumaine pourroit-elle répandre , pour en obfcur- 
kTdvlden.ee i Tout le Janfenifuie. coniifte. ^ 
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reconnoiftre poiitivemcnt que la grâce efficace' 
produit la bonne aétion non feulement avec in- 
faillibilité , mais même avec une véritable ne- 
uf fit i phyfîque e r abfolue. Je dis à le recon^-- 
noiftre pofitivement ; car fi l’on difoit fimple- 
ment que la grâce efficace produit avec infini- 
libilité la bonne aftion, 8c qu’en même tems' 
on niât qu'elle la produit necellairement , il ; 
eü clair qu’on ne feroit point herctique Janfc- 
nifte , puifque les Thoiniftes ne le font point 
félon le Pere Daniel , précilément parce qu’ils 1 
nient que leur grâce predetermmante , qui par 
là propre entité a une liaifon infaillible avec-' 
le consentement de la volonté r la neceflite à 
confentir. Or il faudroit avoir renoncé à tou- 
te pudeur r pour foutenir que ceux qu’on nom- 
me Janfeniftcs, 8c qui dans tous leurs écrits ont 
toujours fait conftamment profeflion de recon- 
noillre que fous- la grâce la plus efficace la vo- 
lonté conferve un véritable pouvoir d’y refifler, 
avouent pofitivement que la grâce efficace irm- 
pofe à la volonté une neceffité phyiique 8c 
abfolue, exclulive même du pouvoir de n’y point 
confentir que reconnoiffent les Thomifies. Il 
eit donc d'une entière évidence que tous ceux 
qu’on nomme Janfeniftes ne font pas moins des 
heretiques im*ginairés que les- Thohiiftes , 8c 
que le Janfenifme dont on fe fert comme d’un 
epouventail pour allarmer le monde peu in- 
firuitdu fond de cette difpute,n’eft qq’un vain 
fantôme , qui ne fubfiite que parce quçles Jefui— 
tes, à qui il eft utile, pour affouvir leur haine im- 
placable contre des Théologiens , qui ne font 
devenus leurs ennemis , que parce qu’ils le font 
de leurs erreurs 8c de leurs maximes corrorn*- 
pues , font allez hardis pour en parler fans cef- 
le comme d’une herefie réelle , 8c pour en fab- 
re les portraits les plus hideux & les plus cf»- 
frayans.. 
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ï. Le Pere Daniel pour montrer que Janfe- 
îs ne différé point réellement de Calvin, pat- 
ainû dans la pag. 70. „ L'homme , dit Cal- 
vin , confideré fous l’operation de la grâce , 
ou conduit par la concupifcence n'a point de 
liberté. Dans cet état, ditjanfenius, l’hom- 
me a la liberté , mais la liberté oppofée à la 
contrainte , 8c non pas celle qui eft oppofée 
à la neceffité. La feule necelïité de con- 
trainte dans cet état eft contraire à la liberté» 

C’eft là en quoi ces deux Doéleurs different 
dans leur maniéré ordinaire de s'exprimer* 

Mais pour montrer que la différence nefi que 
ions les mots , çr qu'ils conviennent dans 
-e sens, il faut entendre Calvin s’expliquer 
ui même en quelques endroits de fes ouvra- 
ges. 

-e Pere Daniel apporte enfuite deux paffa- 
de Calvin , l’un tiré du fécond livre ae fon ^ ' ** 

titution où il dit , ,, Que l’homme a la li- 
berté en ce fens qu’il agit volontairement & 
ton par contrainte. L’autre eft pris du fe.- 
îd livre du libre arbitre où il parle ainfi: 

J our moi » pour ce qui eft du mot de liber— 
é, je déclare, comme j’ai fait dans mon. 
nftitution, que je ne porte point mon feru- 
mle jufqu’à m’entefter des mots, pourveu 
ju’on y attache un fens railbnnable,. Si on 
tppofe la liberté à la contrainte, j’avoue 
îu’il y a une liberté dans l’homme, je le 
butiens comme une vérité, & je tiens pour 
reretique quiconque dira le contraire, 
infin il conclut en ces termes. „ Il eft donc 
ivident que Janfenius en n'excluant de la li- 
>ertc de l’homme dans l’état de la nature cor- 
om pue que la feule contrainte avait le même 
intiment que Calvin , & que quand l’Egliie 
condamné fa doétrine dans cette Proport- 
ion : Pour mériter e? demeriter ejc. l’Egli- 
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„ fe , dis-je , ne l’a condamné que comme elle 
„ avoit condamné Calvin dans le Concile de 
„ Trente , lorfqu’elle lança ce foudre contre 
~ cet herefiarque : Si quelqu'un dit que le libre 
arbitre de l'homme a été perdu cy détruit parle 
péché y qu'il foit anatheme. Et cet autre, Si 
quelqu'un dit que le libre arbitre quand Dieu 
lui imprime le mouvement de la grâce , ty l’ex- 
cite [ au bien ] ne peut lui refufer fon confcnte- 
ment , qu'il foit anatheme. 

Ily a trois chofes à remarquer dans ce paflage 
Que félon le Pere Daniel , Janfenius ne dif- 
féré de Calvin que dans les mots ey non dans 
ix sens. x. Que Janfenius n’admet avec 
Calvin que la fimple liberté de contrainte, & ne 
reconnoift point l'indifférence ou le pouvoir de 
faire ou de ne faire pas dans la volonté que la 
grâce ou que la concupifcence domine. 3. Que 
PEglife n’a condamné dans la troifiémePropo- 
fition que l’erreur de la neceffité d’agir que le 
Concile de Trente avoit déjà condamnée dans 
Calvin. 

Sur quoi, pour revenir à M. Decker que j’ai 
en vue ici , je fais ce raisonnement. Le fens 
condamné dans Janfenius n’eft point different 
du fens condamné dans les Propofitions. Cet- 
te majeure eft certaine , 8c M. Decker en con- 
vient. Or , félon le Pere Daniel dont le témoi- 
gnage eft décififen cette rencontre, le fens con- 
damné dans Janfenius fe réduit au fens de la 
neceffité phyfi'que & abfolue d’agir que le Conci- 
le de Trente a condamné dans Calvin. Donc 
le fens condamné dans les Propofitions n’eft 

Î oint different du fens de Calvin condamné par 
: Concile de Trente. 
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CHAPITRE. VII. 

Que le Pape Innocent X. n'a pas 
prétendu condamner la doctrine de 
la grâce efficace en condamnant les - 
cinq Proposions. 

I Ai montré dans les chapitres précedens par 
' les témoignages des adverfaires de Janfenius, 
'< de ceux même qui ont pourfuivi la condam- 
ation des Proportions, quelles n’ont été con- 
amnées que dans le fens de la grâce neceffi- 
ante , telle qu’on l’atttribuc communément à 
Calvin. Il faut montrer maintenant la même 
hofe par une autre voye , & c’en le fécond 
aifonnement que j*ai propofé dans le premier 
hapitre de cette Difiertation , & qui fe réduit 
ceci , qui eft que les propofitions n’ayant 
oint été condamnées dans le fens de la grâce 
fficace par elle même , telle que la foutiennent 
;s Thomiftes , il s’enfuit qu’elles l’ont été dans 
:lui de la grâce neceffitante , telle qu’on l’attri- 
ue à Luther & à Calvin. Ce raifonnement 
ngage , comme on le voit , à montrer deux 
hofes. • La première , que le Pape qui a con- 
imné les Propofitions, &les Evêques qui ont 
rcepté fa condamnation n’ont pas eu la moin- 
ne peni'ée de condamner la doétrinc de la gra- 
: efficace par elle même. La fécondé , qu’il n’y 
aucun milieu entre la doétrinede la grâce ne- 
îffitante , & celle de la grâce efficace par elle 
tême, où l’on puifle placer l’erreurc ondamnée 
ins les Propofitions ; d’où il s’enfuit que fi ces 
ropofitions n’ont pas été condamnées dans le 
ns de la grâce efficace , elles l’ont été dans 
•lui de la grâce neceffitante que l’on nomme 
ordinaire le fens Luthérien ou Calvinien. 
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Je commence par la première dont l’établif- 
. fement eft d’autant plus neceffaire aujourd’hui 

que la hardieffe des Jefuites & des autres ad- 
verfaires de la grâce efficace elt plus exceffive , 

& qu’ils ofent franchir des bornes inviolables 
qu’ils avoient paru refpeéfer jufqu’à p'refent. Ce * 
n’eft pas que dans leurs, difputes contre les Tho- 
miftes ils n’ayent prétendu affez clairement que 
, la predetermination phvfique n’étoit point dif- 
ferente dans le fona de la doéîrine de Calvin 
condamnée par le Concile de Trente, & qu’ils 
n’ayent fouvent tourné en dérifion l’indifferen- 
Quelt. 13. ce Thomiftique. „ Je ne puis concevoir , di- 
Art. 4. &* », foit leur Molina , comment nôtre libre ar- 
^.Difp. 1. „ bitre peut fubMer, fi c’eft Dieu qui lepre- 
Memb. 6 . ,, détermine à tous fes adtes par un concours 
» qui fait efficace feulement de la part de Dieu» 

„ & non pas de celle du libre arbitre. Quoi- 
,, que dans cette fuppofition le mouvement de 
», nôtre libre arhitre demeure volontaire , ce 
,, que les Luthériens reconnoiffent anffi , je ne 
», vois pas comment 011 peut fauver la puiffan- 
„ ce de ne confentir pas à la grâce au même 
,, tems qu’on y confent qui cil la puilfance 
„ que le Concile de Trente détermine, qu’un 
„ chacun de nous éprouve en foi même , 8c 
„ dans laquelle connfte la nature & l’effence 
», de la liberté- 

Tous les autres Théologiens de la Compa- 

§ nie ne parloient point d’une autre forte., Leur 
ere Théophile Raynaud s’en expliqua encore 
plus ouvertement dans le libelle diffamatoire 
qu’il publia contre les Dominicains en 1630- 
fous le titre de Calvintfmus Religio Bejliarum - 
Biatr. t. C’eft tout dire que dans cet infolent libelle l’Au- 
pag. 167. teur ne craint point d’y faire prononcer par un 
perfonnage qu’il y introduit que ladoétrine non 
feulement de Bannès , mais encore celle d’ Al- 
varez, d’Eftius&de plulîeurs autres Thomiftcs. 
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<îu il nomme , eit la pure doétrine de Calvin , 

JpJtJJjma Calvini dottrwa. 

Il eft vrai que les contcftations furvenues au 
lujet du Livre de Janfenius produiiîrent quel- 
que changement du moins à l’extérieur^ Les 
Jciuites qui pour mieux accabler les defenfeurs 

. Janfenius ne vouloientpas foulever lesTho- 
nultes ne parlèrent plus de la même forte. Us 
reconnurent même hautement pour catholique 
une dourine qu’ils n’avoient pu jufqu’alors 
diftmguer delà dodnne de Luther & de Cal- i. p art 
^ n * ce < ï u ^ faifoit dire ingenieufement à c ^ a P- 4. 
Denys Raymond , „ Qu’il falloir que le livre art - *• 

„ de Janfenius leur eut bien oûvèrt les yeux pag ‘ ,79 ‘ 
, puifque depuis qu'il avoit paru ils avoient 
, bien compris comment la dotfrine des Tho- 
, milles touchant la predetermination phyfi- 
, que ne ruinoit point la liberté , & étoit dif- 
, ferente de celle de Calvin. , 

En effet c’cft une chofe que l’on ne peut af- 
ez admirer , que ce même Pere Annat qui dans 
°/\ llVre * C I I N C E M O Y £ N E publié a- Difput/ 4. 

ant ces difputes demandoit d’une maniéré in- cap. ult. 
ultante qu on lui marquât la différence qu’il y 
voit entre le fentiment des Thpmiftes & celui 
c Calvin touchant la liberté, nefe fût pasplû- 
jt engage dans la dilpute contre Janfenius & 

- s defenfeurs, qu’il comprit très bien que fe- 
>n Calvin la grâce efficace par elle meme ne 
uffe aucune liberté que celle de contrainte , fie 
ous affujetit à une neceffité d’agir entière & 
bfolue qui ôte tout pouvoir d’y reiifter; au 
eu que félon les Thomiites la grâce efficace 
ouverne de telle forte la volonté qu’elle ne lui 
npofe aucune neceffité, fi c que ces deux cho- 
s fe rencontrent enfemble dans la volonté, 
grâce, & avec la grâce une véritable puiffan- 
: de ne la point fuivre. C’eft ce qu’il expli- 

îe dans fa Reponfe à la 17. Provinciale que 
,1 citée. ’ - 
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Ce n’cft pas que dans la fuite de ces difpu- 
tes ces Peres n’aient laiffé entrevoir plus d'une 
fois qu’il y avoit plus de politique que de fin* 
cerité dans le témoignage qu’ils rendoient aux 
Thomiftes , & que dans la vérité ils ne pou- 
voient fouffrir la grâce efficace par elle même , 
telle que la reconnoiffent ces Théologiens. C’eft 
ce qui parut a fiez par un écrit du Pere Ferrier 
où il pretendoit que les Propofitions avoient 
été condamnées dans le fens de la fécondé co- 
lomne de l'écrit célébré dont j’ai déjà parlé. 
Car la doétrine expofée dans cette colomne eft 

! >récilément celle de la grâce efficace , telle que 
a reconnoit 5c la foutient l'Ecole de S. Tho- 
mas. Mais ce Jefuite peu fcrupuleux ayant 
altéré par des glofes , qui étoient de véritables 
falfifications , le fens des Propofitions de cette 
colomne , il n’étoit pas encore bien clair , qu'il 
voulut faire palier pour une doétrine condam* 
née celle de la grâce efficace par elle même. 
Comme les chofes étoient alors peu difpofées 
pour attaquer avec fuccez une doétrine fi auto- 
rifée dans l’Eglife , il n’eft pas furprenant qu’on 
ne le fit pas d’une façon plus ouverte. 11 étoit 
plus leur d’attqndre un meilleur tems , ôc ce- 
pendant de travailler foiis terre , & de gagner 
infenfiblement du terrain. < • 

Mais ce que les plus zelez partifans du Mo- 
linifme n’auroient ofé entreprendre ouvertement 
dans la plus grande chaleur des conteftations , 
les Jefuitcs lofent aujourd’hui avec une auda- 
ce qui étonne. Jamais auffi les conjonctures 
ne leur furent plus favorables. Le . pontificat 
prefent dont ils difpofent à leur gré, le crédit 
en or me qu’ils ont en. France,- la fbiHefife des 
Dominicains 5c des autres Ordres interdfez à dé- 
fendre la doétrine de la grâce efficace , l’affer- 
viilement des Eveques , la lafeheté prefque ge- 
nerale des Théologiens , l'ignorance de ces ma* 
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ries qui eft plus grande en ces tcms qu’elle ne 
[jamais été, la terreur répandue par les exils, 
s cmprilbnemens , l’enlevement des biens de 
•ux qu’il plaift à ces Peres de faire paflerpour 
.nfeniltes, la liberté qu’ils ont de tout dire 
ipunement , tout cela leur donne aujourd’hui 
fez de hardieffe , pour entreprendre ce qu’ils 
auroient ofé efperer il y a quelques années. 

; ne difent plus en panant , ou comme à la 
robée, que ladoétrinede la grâce efficace eft 
1 e doétrine heretique. Ils répandent des livres 
ts tout exprez pour le prouver. La DifTertation 
;’ils viennent de publier contre le livre du Perc 
•ginalde de la grâce efficace, & qu’ils ont fait im- 
mer à leurs dépens à Anvers eft toute entière 
ce point. On y lit avec étonnement „ Que 
la grâce efficace par elle mime eft une erreur 
de Luther 6c de Calvin , inconnue jufqu’à 
leur tems , combattue par les Univeriitez 8c 
par les Théologiens de l’Eglifc avant & après 
le Concile de Trente, & rejettée par ce Con- 
cile. Exiftimo gratiam a fe ipfa efficacem no~ 
n effie Lutheri Calviniqjue comtnen- Pa S 
j , c?* ad illorum tempora in Ecclefia Catholica 
vditum , cppugnatum ab Academiis cr Eccle- 
Doftoribus , tum ante tum poft Synodum collec- 
i , C? à. Concilio reprobatum. 

^es hommes 11 religieux qui ne peuvent 
fFrir que des Théologiens juftifient modefte- 
At un S. Evêque d’une herefie qu’on lui im- 
: fans evidence 8c notoriété du fait , ne crai- 
nt point de juftifier aujourd’hui des herefiar- 
î qui ont paffé jufqu’à prefent chez tous les 
:ologiens de l’Eglife, pour avoir enfeigné une 
irine fort differente de celle de la grâce effi- 
■. Si on les en croit, cette différence que 
le monde a mife conftamment jufqu’ici en- 
a doélrine de Luther 8c de Calvin , 8c cel- 
:s Thomiftcs, qui eft que la grâce efficace. 
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ïclon ces herefiarques , entraifne une neceflité 
abfolue & de confequent, comme parle l’Ecole, 
au lieu que la grâce efficace, félon les Thomiftes, 
n’entraii'ne qu’une ncceffité d’infaillibilité & de 
• confequence , n’eft qu’une différence imaginaire , 
& avancée fans fondement. Quod vero ajunt 
Calvinum inde deduxijje cenfequens hominem jam 
necejfari'o agere vï gratis , ojîendam non aliam ip- 
fum quant conse qjj entiæ neceffitatem agno- 
ftere , conse qju eni is -vero (ut ajunt ) necef- 
Jîtatem repudiare. Han< vero confequent'u necejp.ta- 
tem ex gratin phyfice prédéterminante légitimé de- 
ducfarn fatentur ejus ajfertores. Ex quo jam illud 
von/equitur, vel nihilCalviniaru doètrina damna- 
tum à Concilio , quod ntmo dixerit ; vel gratin à 
fe ipfa efficacis dogma reprobatum. Ainfi ils ne 
contredifent pas feulement les Thomiftes qui ont 
toujours fait confifter dans ce point avec l’ap- 
probation tacite de toute l’Eglife la différence 
de leur doétrine & de celle de ces hérétiques , 
ils fe contredifent eux mêmes, ou plutôt ili 
montrent fenfiblement qu’en reconnoiilant au- 
tre-fois cette différence, comme l’ont fait le 
Pere Annat, & les autres Jefuites que j’ai nom- 
mez , ils n’avoient point d'autre but que d’en- 
dormir les Thomiftes , & que de les détacher 
des Théologiens Auguftiniens /quoique leurs in- 
terefts fuffent les mêmes , pour accabler plus ai- 
fément ceux ci, & ruiner enfuite la doétrine 
de la grâce efficace. Ce n’eft point leur impo- 
fer, c’eft ce qu’ils manifeftent eux mêmes. On 
voit enfin aujourd’hui defesyeux , ce quiavoit 
été prédit dès le commencement de ces difpu- 
tes , qui eft que ces grands mouvemens des Je- 
fuites & du parti Molinien tendoient à la ruine 
de la doétrine de la grâce efficace, & à i’eta- 
blifl'ement du Molinifme, & qu’après avoir ab- 
battus 1^ prétendus Janfeniftes non moins ima- 
ginaires hérétiques que les The mûtes, ils fc 

tour^ 
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umcroient contre ces Théologiens , âttaque- 
ient direâement leur doétrine , & l’envelo- 
•roient dàns la condamnation du livre de Jan- 
nius. 

C’eil pour oppofer , autant qu’il eft en moi * 
le barrière à cette audacieufe entreprife de 
nt d’hommes conjurez contre la vraie grâce - 
i Sauveur, que je veux établir dans ce chapi- 
par des preuves de fait fi claires , fi palpables 
fi demonftratives , qu’il faudroit être ftupide 
>ur ne s’y pas rendre , que ni le Pape Inno- 
nt X. qui a condamné les cinq Propofitions, 
les Eveques qui ont accepté fon jugement, 

Dnt pas eu la moindre penfée de condamner 
doétrine de la grâce efficace par elle même, 
eft ce que l’on a déjà fait il y a plus de 40. 

.s par un Mémoire qui fut dreiïê pour fervir 
ns les Conférences avec le Pere Ferrier , 8c 
fi fut inféré depuis dans un écrit contre ce 
:re qui a pour titre Défenfe des Proportions de Pag. 49* 
fécondé colomne vrc. Pour ôter tout lieu, dit 
uteur , de foupçonner que la condamnation 
s cinq Propofitions tombaft fur la grâce effi- 
ce , 8c peur laijfer à la pofterité un monument 
rnel d'une vérité que les Je/uites avoient été 0 - 
gex. de reconnoiflre dans la plus grande chaleur 
s conteftations. Je fuivrai ici ce Mémoire , 
ism’yaftraindre neanmoins , 8c j’en prendrai 
1 principales preuves que j’étendrai 8c fortifierai 
r de nouveaux faits 8c de nouveaux temoi- 
ages, comme je le croirai plus convenable. 

I. P R E V V E. 

La preuve qui fe prefente d’abord eft celle 
i fe tire du témoignage des Do&eurs And- 
nfeniftes , envoies de Paris à Rome , pour y 
mrfuivre un jugement fur les cinq Pro- 
fitions , 8c qui n’eurent point de plus grand 
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foin que de faire connoillre à tout le monde , 

& fur tout aux Cardinaux & aux Confulteurs 

? ui exam inoient ces Propofitions par ordre du 
ape, qu’il ne s’agifl'oit point de la grâce effi- 
cace par elle meme* ni d’aucun des points qui 
avoient été agitez entre les Dominicains & les 
Jefuites dans les Congrégations^ Auxiliis. C’eft 
ce qu’ils firent en toutes les maniérés pofiibles, 
foit de vive voix , foit par écrit. 

Ils le firent fur tout de vive voix dans la con- 
férence célébré qu’ils eurent avec les Domini* 
é part, cainsde Rome à la Minerve le 14. Février 1653. 
«hap.6. M. de S. Amour a inféré dans fon Journal une 
i>«g. 3^6. Relation authentique de cette conférence dreffée 
par ceux mêmes qui en étoient , où l’on trou- 
ve que M. Hallier le plus ancien de- ces Doc- 
teurs protella à diverfes reprifes à ces Peres; 

„ Qu’il n’étoit point queftion de la grâce effi.- 
jr cace par elle même ; qu’il l’admettoit ôî l’a- 
„ voit enfeignée publiquement; qu’il l’ avait de- 
„ claré devant toute lu Congrégation des Cardi- 
,i naux ©* des Confulteurs Lorfquil y avoit ha~ 
„ r an gué ; qu’il s’agilïoit de la feule doélrine 
„ de Janfeaius; que lui &fesconfreresav oient 
f*g- 391. n to Ajours protefté qu’ils ne demandoient la- 
„ condamnation des Propofitions, fi ce n’eft 
„ au fens de Janfenius , v non au Jens de la 
„ grâce efficace qu’ils tenaient. 

La même chofe fe trouve aufli dans tous les 
écrits qu’ils drefferent pour l’initruélion des Car- 
dinaux & des Confulteurs , on peut voir ce que 
j’en ai déjà rapporté. 11 y en a un où iis di- 
Joum. defent que ceux qui confondent la difputeprelen- 
s. Am. te avec celle de Auxiliis font dans la plus gran- 
i a £* 4 ‘*- de erreur du monde, Latiüs abbrr an t 
O ju am toto cælo. Dans un autre écrit 
ils proteftent hautement qu’ils ne veulent tou- 
cher en aucune forte à la doélrine de la grâce 
p a g- 4 ®S* efficace par elle même, qu’ils nomment la doc- 


Dii i r Google 



dès cinq Profofithmi. 75 

ttrine de S. Auguftin : Non attingi P>«'c tr 1 - 
NAM S. Augustini de gratia ctficaci à. fe ; 
ce qu’ils repetent dans un autre endroit de ce 
même écrit en ces termes : Neque attingitur 
quaftio b)c DE GRATIA EFFICACI A SE ÇT 
x confenfu , quia utriufque opinionis ajfertores fa- 
tentur quod gratiam Dei pojjumus abjicere juxta 
Concilitcm Tridentinum. J’ai cité un autre de pag. 431. 
leurs écrits dont il eft fait auflî mentiondansle r 
Journal , où ils difent expréffement que la célé- 
bré queftion de Auxiliis n'eft renfermée en 
mcüne forte dans la caufe des Janfeniftes : Im 
'sac caufa Janfeniftarum Ntruo modo i n- 
: L u D 1 t u r celebris ilia qu&ftio de Auxiliis. Ils 
* remarquent meme que ces deux eaufes ét oient 
t differentes que le decret du Pape contre les 
'ropofitions né donneroit aucun poids à l’opi- 
lion des Jefuites. Igitur diverfa caafa eft-, nee 
•uidquam Jbsuitàrum hypothesi ao- 
edet ex novo Pontiftcio decreto. 

L’écrit du Pere Annat intitulé , ’fanfenius à 
r bomiftis grade, per fe ipfam efficacis defenforibtes 
amnatus, que M. Hallier adopta & prefenta 
ux Cardinaux , eft encore plus décifif pour éta- 
lir ce que je prétends ici. J’en rapporterai ce 
;ul endroit de la Préfacé qui contient tout ce 
ue l’on peut fouhaitter: „ Les Janfeniftes, 
en dit l’auteur , foit pour couvrir leur here* 

, fie, foit pour fe rendre favorables les Domi- 
, riicains dans le péril où ils font, feignent par 
, une diffimulation pleine de flatterie, qu'ils 
, ne combattent que pour la grâce predeter- 
minante qu’ils appellent grâce efficace par el- 
. le même , 8c qu’ils n’ont point d’autre but 
que de faire en forte que cette doéfrine pour 
laquelle on a difputé avec tant de chaleur 
, fous deux Papes dans lés Congrégations de 
Auxiliis, demeure inviolable, 8c parce qu’on 
dit qu’ils en ont perfuadé quelques perfonnes. 
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„ il eft important & pour l’intereft de la vefl- 
,, té que nous cherchons , & four l'honneur des 
„ Thomijles qu’il n’eft pas à propos de biffer 
„ flétrir par la cenfure de ces damnables Pro- 
,, polirions , que tout le monde connoiffe que 
„ les principaux défenfeurs de la grâce prede- 
„ terminante , 5c ceux memes qui ont foutenu 
„ le plus ardemment cette caufe dans le tems 
„ des difputes , ont pofé des principes tout à fait 
„ contraires à ceux des Janfeniftes. 

Il n’eft pas neceffaire d’ajouter des reflexions 
à des témoignages fi exprès. La confequence 
quiien refulte eft trop manifefte pour avoir be- 
ioin qu’on s’étende à l’expliquer. D’un cofté 
il faudroit avoir perdu l’efprit pour vouloir qu’à 
Rome on ait prétendu condamner dans les cinq 
Propofitions une doéirine , dont ceux qui pour- 
fuivoient un jugement contre ces Propofitions 
temoignoient avec tant de foin qu’il ne s’agif- 
foit pas , & que même ils reconnoifloient ex- 
prelîcment ponr une doéirine catholique. D’un 
autre cofté les témoignages que je viens de rap- 
porter montrent évidemment que M. Hallier 
&fes Collègues qui avoient été envoie7.de Fran- 
ce pour folliciter auprès du S. Siégé un juge- 
ment contre les cinq Propofitions n’ont pas eu 
de plus grand foin que de déclarer en toutes 
rencontres qu’il ne s’agifioit point de la grâce 
efficace par elle même, 8c qu'ils l’ont même 
reconnue pour une doéirine inviolable 8c très 
catholique. Il doit donc demeurer pour dé- 
montré que la condamnation que le Pape In- 
nocent X. a faite des Propofitions ne regarde 
en aucune forte la doéirine de la grâce efficace 
par elle meme. 

II. P R S U V E. 

Les écrits publiez par les Jcfuitcs dans les 
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premières conteftations, où ils font convenus de 
la vérité & notoriété du fait que je veux éta- * 
blir ici, nous vont fournir une autre preuve non 
moins claire fie demonftrativc que la preceden- 
te. Car quelle apparence que d’une part In- 
nocent X. eut prononcé par la condamnation 
des cinq Propofitions contre la doctrine de la 
grâce efficace, & que de l’autre ces Peres ii 
prévenus contre cette doétrine fuflent tombez 
d’accord une infinité de fois que ce Pape n’y 
avoit touché en aucune forte ? Auroient-ils igno- 
ré une chofe qui devoit être publique , & q,ue 
du moins ils dévoient connoittre mieux que per- 
fonne , ou la fachant l’auroient-ils diffimulée ? 

Au contraire ne s’en fuffent-ils pas prévalus 
hautement pour faire triompher leur grâce Mo- 
liniene de la grâce prédéterminante des Tho- 
nrifles? Enfin qui pourroit eftre aflez ftupide 
pour ne pas voir que s’ils ont reconnu que le 
Pape n’avoit point touché à la. doétrine de la 
grâce efficace, qui a étélefujet de tant de difptt- 
tes entre eux & les Dominicains , il n’y a que 
l’evidence & la notoriété de ce fait , qui aient • 
pu leur extorquer un aveu dont on pouvoit ti- 
rer contre eux des conléquences fi décifives ? 

J’ai déjà rapporté ce que le Pere Annat re- 
connoift dans fes Cavilli Janfenianorutn qu’il 
publia incontinent après la Conftitution d’inno- 
cent X. Non feulement il y avoue comme 
une chofe certaine que ce Pape n’avoit point 
touché aux matières conteftées dans les Congré- 
gations de Auxiliis , il va même jufqu a prou- 
ver par là que le Pape Innocent X. a fuppofié 

3 ue le fens de Janfenius étoit different de celui 
e la grâce efficace par elle même. Voici fes 
paroles en latin que j’ai rapportées dans un au- 
tre endroit en François. Ittrum argumentor , Cav«. 
dit-il , S}ui vult damnare quinque Propofitienes in P»g. »7* 
fenfu Janfeniano y ej 1 non vult definirc centrovtr- 

D 3 
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jiam de gratta per fe ipfatn efficaci alias difcept p- 
* tant , fupponit efl'e différentes controverftas. Sed In- 
nocentais X. vult damnare quinque Propofitiones 
in fenfu Janfeniano , e 7 non vult definire contre - 
, ver fiant de gratta per fe ipjam efficaci alias difpu- 

tatam. Ergo Innocentius X. Jupponit differentes 
efle controverfias de gratta per Je ipfatn efficaci dif- 
putataxn alias et de quinque Propofttionibus. 

Voici un fécond paffage du même écrit qui 
Caril. au ® tr ^ s exprès. „ Le Pape , dit le Pcre 
♦ a 8- *9.” >» Annat , a décidé les points dont nous con- 
„ venons [ Th'oraiftes & Jefuites ]. Mais il a 
• ,, laiiTé indécis ceux dont nous ne convenons 
9J pas. Vous dites qu’il y a une coniequence 
„ neceffaire , que quiconque pofeJ ces principes 
[fa voir que la grâce ne neceflite point, quelle 
biffe l J in différence &c. ] nie la grâce predeter- 
,, minante. Mais je répons que c’eft là la quef- 
tion , que de favoir fi cette confequence eft 
„ neceffaire , ou fi elle ne l’eft pas:' elle ncïïî 
„ paroift neceffaire , ils eti jugent autrement. 
„ Qui a raifon d'eux ou de nous , c’eft ce qui 
■ „ n’eft point encore décidé : Utri melius 

„ SENTIANT NONDUM DBMK1TDM. Or 

„ c’eft là n’avoir point voulu toucher à la 
„ controverfe de la grâce efficace par elle mê- 
„ me dont nous avons difputé avec les Tho- 
„ miftes. Atqui hoc efi Penttficem attingere nç- 
luiffe CONTROVERSIAM INTER NOS ET 

Thomistas disputatam de gratia per 
fe ipfatn efficaei. 

II y a encore dans ce même écrit un autre 
paffage non moins décifif pour montrer la mê- 
me chofe. Car ce Pere parlant de l’audience 
que le Pape accorda aux Théologiens Augufti- 
niens quelques jours avant que de publier fa 
Conftitution quiétoit déjàdreffée, dit d’un ton 
mocqueur de ces Théologiens , qu’après avoir 
parlé_quatre heures durant de U grâce efficace 
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par elle mime dont il nétoit pas quefiion , il de- 
meura pour conilant qu'ils navoient pas dit en- 
core un mot des cinq Proportions dont il s’agif- 
foit uniquement ; ce qui eft un témoignage évi- 
dent pour montrer que félon ce Jeluite fameux» 

Jes cinq Proposions n’avoient rien de com- 
mun avec la doétrine de la grâce efficace par elle 
même. Il eft bon de rapporter fes propres paro- 
les. Cum ditluri ejfent , dit-il , de quinque Pro- Cavil. 
pefitianibus c&perunt dtjj'erere de j efuitis . Satyram pag- JS* 
illatn excepit effufa in commendationev 
S. Augustine et g r a t i æ per se i 

SAM EPFICACIS O R A T I O , DE Q^U I B U S 
NULLA ERAT CONTROVEK.SIA, £7* poft 
longa. quatuor circiter horarum fajlidia comper- 
tum ejl nondum capijfe dicere de tribus capellis. 

Je dois joindre ici ce que j’ai déjà cité de U 
Réponfe du Pere Annat à la 17. Provinciale où 
il dit ,, que c’eft en vain que [l’Auteur de$- 
„ Provinciales] lui reproche qu’il a avoué quç 
„ le Pape Innocent X, n’a point touché dans 
„ fa Conftitution à la controverfe de la grâce - 
„ efficace par elle même. Car , ajoute-t-il , je. 

„ parle exprelfément dans 1 esCaviiü d’où il 1’» 
h pris , du point qui eft en controverfe entre 
h les Peres de S. Dominique & les Jefuites. 
h Et il ejl vray que le Pape ne l'a point voulu tou - 
h cher. 

Je trouve le même aveu dans des Remarques 
for la quatrième partie de l’Apologie pour les 
Religieufes de Port-Royal que ce Pere publia 
avec quelqu’autres pièces en 1666, &c quoique 
l’endroit loit un peu long , il eft neanmoins fi 
décifif & fi complet pour montrer ce que je 
prétends établir ici, que je ne ferai aucune diffi- 
culté de lç rapporter tout entier. On verra 
par là que le Pere Annat après pluûeurs années 
d'une difpute très échaufée perfiftoit toujours 
dans la reconn utilance de ce fait trop notoire 

‘ I> + 
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8c trop public pour pouvoir être diffimulé,que 
le Pape Innocent X. n’avoit pas eu la moindre _ 
penfée en condamnant les cinq Propofitions de 
Toucher à la doétrine de la grâce efficace par el- 
le même. 

Ce Pere, pour expliquer en quel fens le Pa- 
pe Innocent X. témoigna aux Difciples de S. 
if. Kem. Auguilin qu’il ne pretendoit pas toucher à la. 
t»g. ioc. queftion de la grâce efficace , parle ainfi : „ II 
», elt certain que le Pape n’entendoit autre cho- 
», fe , linon qu'il ne vouloit pas toucher à la 
„ queftion de Auxiliis qui avoit donné tant de 
„ peine à Clement VIII, & qu’il pretendoit que 
„ es deux partis qui avoient contefté pour 
», lors , jouiflent de la liberté que leur avoit 
», donnée PaulV. de fuivre celle qu’il leur plai- 
( „ roit , des deux opinions contraires , aux con- 

,, ditions qui leur avoient été impofées. Et 
,, comme ce n’efioit point l’intention du Pape , 
y , elle ne l'ejloit pas non plus de ceux qui le folé- 
», Ucitoient pour décider la queftion des cinq 
„ Propofitions. Je demandai en ce tems la 
„ permiffion de faire imprimer deux livres qui 
», furent examine* par les Confulteurs députez 
y, du S. Office : 8c comme fejlois ajfuré de 
y, r intention du Pape ... je priay les exami- 
,, nateurs de faire particulière reflexion dans 
,, mes écrits pour voir fi en difputant je tou- 
„ chois la controverfe de Auxiliis , 8c d'en fai- 
„ re mention dans le jugement qu’ils en por- 
„ terorent. On peut voir ce jugement au com- - 
,, mencement du livre intitulé Auguftinus à 
,, Bajanis vindicatus , 8c au commencement de 
„ celui qui eft intitulé De incoaüa libertate. Et 
„ les examinateurs jugèrent que j’étois demeu- 
„ ré dans les bornes , 8c que je m’étois abfte- 
„ nu de parler de l’ancienne controverfe de 
», Auxiliis. Comme donc ceux qui accufoient 
M les cinq Propofitions , feparoicnt la doctrine 
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„ des Thomiftes, 8c montroient qu’elle étoitfe- 
„ parable des dites Proposions , le Pape auûi 
„ fut perfuadé , qu'il pouvoit les feparer , de les 
„ condamner , en laiffant aux Thomiftes la li- 
„ berté de foutenir la différence des uns aux 
n autres i de l’Apologifte a mauvaife, grâce de 
„ vouloir que le Pape n’ayant pas voulu tou- 
„ cher à la queftion de la grâce efficace » à la 
r , maniéré qu’elle eft entendue par lesThomiftesy 
n l’ait voulu épargner étant expliquée à la raa- 
„ niere de Janfenius, laquelle les Janfeniftes ne 
„ montreront jamais être conforme à celle de 
„ S. Thomas , ni différente de celle de Cal - 
„ vin. 

Je ne dois pas oublier le livre que le Pere 
Annat fit imprimer à Paris en i6ji. lorfqu’on 
examinoit les Propofitions à Rome où ce Pere 
étoir , de dont il parle dans le paffage que je 
viens de tranferire. C’eft celui qui a pour titre 
Auguflinus k Bajanis vindicatus. Ce Jefuite y 
déclare expreffément dans la Préfacé que la dif- 
pute excitee au fujet du livre de Janfenius eft 
fort differente de celle qui eft entre les Do- 
minicains dé les Jefüites , Controverfiatn que. 
verfatur inter Thomifias esr Theologos Societatis 
biversissimam effe ab en quam fecit novus Aie- 
guftinus Janfenii crc. 

Ce témoignage eft d’autant plus important 
«lue le Pere Annat de qui il vient eftoit alors 
à Rome ; qu’il y travailloit de concert avec 
M. Hallier de fes Collègues pour obtenir du. 
S. Siège la condamnation des Propofitions , & 
que l’on voit clairement par là qu’ils ne 1er. 
ent combattues qu’en fuppofant qu'ellçs é- 
toient entièrement differentes de la doftrine 
dés Thomiftes touchant la grâce efficace- par 
elle même. Il eft meme très remarquable: 
que ce ne fût que fur cette fùppoütion que le 
ïcxe Annat fe fit donner une approbation de ce. 
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livre par te reie Modefte Cordelfer un des 
Confulteurs dans l’affaire des Propofitions , & 
qu’il obtint du S. Office la permiffion de le 
publier. C’eft ce qui eft maraué expreflement 
dans l’un & l’autre de ces deux aétes. Car 
l’approbation du Pere Modefte porte ces pro- 
pres termes: Intactis iis quæ inter Patres 
Dominicanos et Societatis Jesu versan- 
tur controversiis. Et la permiffion du S. 
Office fait voir de plus que c’eft ce que le Pere 
Annat avoit lui même mis dans fa fupplique. 
P. Francifco Annato S. J. Ajftftwti Gallt <e pe- 
tenti fibi concedi licentiam imprimtndi aliquos 
t rafla tus , in quibus conatur ojlendere doCtrinam 
J anfenianam longe dijlare à doflrina S. Augu- 

Jlini , INTACTIS PENITUS CONTROVERSIIS QU A 
SUNT INTER THEOLOGOS OrDINIS S. DoMI- 
nici, et Theologos Societatis , facra Con - 
gregatio concejjit Oratori licentiam petitam. 

Il paroît par tous ces differens écrits publie* 
en divers tems avant & après la Conllitution 
d’innocent X. que le Pere Annat a toujours 
eonftamment reconnu que ce Pape n’a point 
touché à la doélrine de la grâce efficace telle 
que la foutiennent les Dominicains , ni à aucun 
point dont il eût efté queftion entre ces Théo- 
logiens & les Jefuites dans les Congrégations 
de Auxiliis. Or qui dit le Pere Annat , dit le 
témoin le plus irréprochable en toutes manié- 
rés que l’on puifle defirer de la vérité d’un fait 
comme celui là ; ce Pere ayant été le chef de 
tout le parti Molinien dans la plus grande cha- 
leur des conteftations touchant le livre de Jan- 
fenius, & comme l’ame de la cabale qui avoit 
conjuré la flétri dure de cet ouvrage, pour s’ou- 
vrir par là un chemin à l’abolition de la doc-' 
trine de S. Auguftin , quand le tems en feroit 
venu , & que les Evêques & les Théologien! 
de l’Eglife feroient allez indolcns ou allez pa- 
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tiens pont lui lai fier ravir un fi précieux héri- 
tage. 

Tous les autres Jefuites qui écri voient alors- 
ne convenoient pas moins expreflement de la 
même chofe. Il feroit inutile d’en apporter les ' 
témoignages qui n’ajouteroient rien à l’éviden- 
ce qui refulte de ceux du Pere Annat que j’ai 
citez. Nous avons déjà vu le raifonnement que 
faifoit leur Pere Fabri caché fous le nom de 
Stubrock. La grâce efficace des Thomiftes, 
difoit-il , n’a point efté condamnée , Innocent 
X. la déclaré , c? aucun catholique ne le contre- 
dit. Or la grâce efficace dans le fens de Janfe- 
nius l’a efté. Donc la grâce efficace de Janfe- 
nius n’eft pas la même que celle desThomiftcs. 
Innocbntius, ce font les paroles , declaravit 
l ratiam efficacem in fenfu Thomifiico acceptant A ?p îo g- 
non fuijfe damnatam , nemo catholicus id r tr Co . 
mon AJJMiiTAT : fed efficax vefira Thomiftica C[et . t om. 
uoh tft , sed Calviniana. i- P- 5<>S- 

Pour mieux fentir le poids de tant de té- 
moignages formels, il n’y a qu’à fe remettre de- 
vant les yeux de quoi il eft queition ici. In- 
nocent X. a condamné cinq Propofitions qui 
eftoient expliquées par les uns dans le fens de 
la grâce neceffitante , & par les autres dans ce- 
lui de la grâce efficace par elle même , & il les 
a condamnées certainement dans l’un ou l’au- 
hé de ces deux fens. Il s’agit de favoir lequel 
de ces fens a efté condamne. Non feulement 
tous les Thomiftes , Théologiens reconnus dans 
l’Eglifc du moins pour auifi bons catholiques 
que les Jefuites, fouticnnent que ce n’eft point . 
le fens de la grâce efficace par elle même; mais 
les Jefuites mêmes fi contraires à cette doctri- 
ne , & qui la combattent fi vivement , quand 
üs écrivent contre les Thomiftes , en convien- 
nent avec eux. Ils avouent tous que le Pape 
Innocent X. n’y a touché eo aucune maniéré 
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en prononçant" contre les Propofitions. Ils re- 
connoiffent tous qu’il l'a laiflee au même état 
où elle eftoit demeurée dans les Congrégations 
de Auxiüis. Ils déclarent même qu’il n’y a 
uucun Catholique qui le révoqué en doute. De 
bonne foi ne feroit-ce pas le comble de la fo- 
lie que de prétendre contre les témoignages uni- 
formes & fi fou vent reiterez de tant d’hommes 
non fufpeéts T que c'eft effectivement cette doc- 
trine de la grâce efficace par elle même que le 
Pape Innocent X. auroit prétendu condamnes 
par là. Conllitution? 

III. Preuve. 

Mais ce qui décidé eft le propre témoignage 
du Pape Innocent X. qui dans l’audience qu’il 
accorda aux Théologiens Auguftiniens avant 
leur' départ de Rome , & que M. l’Ambaffadeur 
de France avoit demandée pour eux , leur dé- 
clara très expreifément qu’il n’avoit point tou- 
ché à la doétrine de S. Auguftin touchant la 
grâce efficace par elle même , & qu’il avoit 
iaifie cette difpute au même eftat où elle eftoit 
demeurée fous lés Predeceffeurs Clement VIIL 
& Paul V. 

Ce fait dérifif eft attefté r. Par les Théolo- 
giens Auguftiniens à qui le Pape le déclara , Sc 
qui l’écrivirent aux Évêques de France à qui 
ils rendoient compte de toutes leurs démarches. 
Voici leurs paroles. „ Nous prifmes occafion 
„ de dire à fa Sainteté que nous ne croyions 
„ pas qu’elle eût voulu par- le decret qui avoit 
„ paru , faire aucun préjudice à la grâce efficace 
„ par elle même neceilaire à toute aétion de 
„ pieté , ni à la doétrine de S. Auguftin. Sa 
„ Sainteté, Meffeigneurs, eftoit fi doignée de 
„ cette penfée , qu’Elle nous répondit avec é- 
„ ronflement,. que cela eftoithofs de tout dou- 
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„ te. Ses paroles furent : O quefio certo ; que la doc- 
„ trine de S. Augufiin avoit efté trop approuvée dans 
n l'Eglife pour pouvoir être blejfée ; que quanta la. 

„ matière delà grâce qui avoit elle agitée l'efpace de 
„ dix ans fous Clement VIII. zy Paul V. elle na- 
„ voit pas voulu l'examiner , ni la difcuterde nou- 
v, veau en cette rencontre. 

Ce qui ajoute une novelle force au témoigna- 
ge de ces Théologiens d’une fagefle & d’une 
probité reconnues , & qui n’auroient eu garde 
d’écrire à de grands Evêques un fait de cette 
importance, s’il n’eût efté exaétement véritable, 
eft la précaution qu'ils prirent ». comme ils le 
marquent dans la même lettre , de dire dans 
Rome à tant de gens la déclaration que le Pa- 
pe leur avoit faite , qu’elle pût devenir un fait 
public & notoire, qui, ne pût eftre contefté de 
leurs adverfaires mêmes. ,, Cette déclaration p a _ , 
„ de fa Sainteté, difent-ils, nous a paru fi im- ° 

„ portante & fi contraire au deffein de nos 
„ Adverfaires , que pour ufer de précaution 
„ contre les efforts que nous avons apprehen- 
„ dé qu’ils n’employafTcnt peut-eftre quelque 
„ jour pour la faire révoquer en doute , nous 
„ avons pris foin d’en faire un rapport très exaét 
„ à toutes les perfonnes dent nous avons pu 
„ prendre congé depuis ce tems là , afin que la 
„ chofe fe rendift publique avant nôtre départ » 

,, & que nos adverfaires mêmes fepufientcon- 
„ vaincre de la vérité de ce que nous diüons 
„ qui s’eftoit pafie en cette audience , puifque 
„ nous n’aurions pas efté fi temeraires ni fi im- 
„ prudens que de publier ici à la veue de fa 
„ Sainteté une déclaration fi confiderable, fi eh- 
», le n'eftoit très certaine. En effet , Mefîei- 
,, gneurs , il- n’y a perfonne en cette ville qui 
„ ait oüi parler de nôtre affaire qui ne fâche à 
„ prefenl; cette déclaration de fa Sainteté ; el- 
„ le y a. fait autant d’éclat que le decret, & 

‘ P 7 ' 
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„ elle a donne^ autant de joye à tous les di- 
„ fciples de S. Auguftin qui font ici en grand 
„ nombre, que nos adverfaires en ont témoi- 
„ gné de la Conftitution qui a paru. 

i. Ce même fait eft attefté par M. le Bail- 
li de Valencey Ambaffadeur de France , qui 
eut foin d’en informer M. le Comte de Brienne 
Secrétaire d’Etat. Voici l'on témoignage en- 
Journ. de tier. „ Jeudi dernier je dis au Pape que le» 
S. Am. „ Doéieurs qui portent la qualité de défen- 
P â Ç- „ feurs de S. Auguftin feroient bien aifes le 
Paul ire- »» lendemaiu de lui baifer les pieds avant que 
née; Difo » de partir, eftant prefts de s’en retourner en 
5. Art. „ France. Sa Sainteté me repartit que quel- 
„ que affaire qu’elle put avoir , elle les re- 
„ cevroit le matin du Vendredi à fon Au- 
\ ,, dience , ce qu’elle fit » & careffa extreme- 

„ ment ces Dofleurs & leur dit quelle ri avait 
,, point condamné la doHrine de Jaint Auguftin, 
,, ni de S. Thomas ar le point de la grâce efft~ 
„ cace par elle même , laiffant ce point e 7 cette 
„ controverfe en feftat qu’ont fait Clement VIIL 
„ ct* Paul V., mais qu’eux mêmes lui ayant 
,, déclaré que les cinq Propofitions avoient 
,, trois fens le Calvinifte , le Pelagien & le 
„ vrai & catholique , elles dévoient eltre decla- 
„ rées erronées & temeraires,puis qu’en une cer- 
„ taine façon & entente elles eftoient here- 
,, tiques , & qu’en effet toute propofition qui 
„ peut avoir du venin caché deffous ne doit 
,, eftre mife en avant au peuple fidele &c. 

Je ne dois pas oublier ici de remarquer * 
pour aller même au devant des plus infoute- 
nables défaites , que le Pere Amelote de l’Ora- 
toire qui eftoit n zélé contre Janl'enius & fes 
défenfeurs , parle de ce témoignage de M. le 
Bailly de Valencey , & le reconnoît pour au- 
thentique dans fon traitté des Soufcriptions qu’il 
publia dans 1e teins des premières difpute^ 
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n Innocent X., dit-il, ayant recconnu que les p*». 44; 

„ défenfeurs de Janfenius ne paroiffoient por- 
„ tez pour les interefts de ce Prélat , qu’à cau- 
„ fe qu’ils penfoient que ceux de S. Auguftin 
„ eftoient mêlez avec les liens , Innocent , dis- 
„ je , en donnant fa derniere audience aux 
„ Do&eurs qui avoient efté députez (a) pour 'a ils n*a- 
„ foutenir Janfenius, leur fit de fa bouche cet- voient 
„ te déclaration (b) en prefence de M. l’ Ambafla- 
„ deur dont nous avons le témoignage figné de fa pffl fonte. 
„ main : Je n’ai point touche par ma Contti- nnjanfe. 

„ tution à la doctrine de S. Auguftin & de S. ni *’> mai* 
„ Thomas fur le point de la grâce efficace , j^ d ç C * 

„ mais j’ay laifle cette controverfe en l’eftat 
„ qu’av oient fait mes Predecefleurs Qement ment di- 
„ VIII. & Paul V. ftinafut 

Ce que les Théologiens Auguftiniens difent *f $ i 
encore dans la lettre dont je viens de parler ne ^ r 0 ° n p s ° q î^ ' 
doit pas eftre omis en cet endroit ; puifqu’ils m i t a cou- 
rapportent ce que M. l'Ambafladeur leur avoit vert la 
dit au fujet de la déclaration de fa Sainteté, domine 
„ En prenant hier congé de M. l’Ambafladeur, ^ C a a ^ acc 
M ce font leurs propres paroles , il nous dit pour ] a _* 

„ qu’il favoit déjà tout ce quis’eftoit pafle en quelle le» 

„ cette audience , & nous en dit les particula- tvequcs 
„ ritez que nous vous mandons , & ajouta, 

„ Que fa Sainteté dans toutes les occafions voyezs’in- 
„ quelle lui avoit parlé de cette affaire , lui a- tercflbicnt 
„ voit toujours déclaré qu'elle ne vouloit point pamculic- 
„ toucher a la grâce efficace , ny faire aur- 
„ cun préjudice à la doblrine de S. Augufiin o* bafladeur 
y , mime de S. Thomas , 8c qu’il en écriroit de n’étoit pas 
yy la forte à la Cour par cet ordinaire. C’eft prefent à 
ce qu’il fît dans la lettre à M. le Comte de < * tle Au * 
Brienne Secrétaire d’Etat pour les affaires é- ^iais^l 
trangeres dont j’ai rapporté un allez long ex- n > Cn étoie 
trait. pas moin» 

Je ne voi9 pas ce que l’on pourroit fouhait- «nftruitde 
ter davantage pour donner i ce fait une entie- 
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rc certitude. J’ajouterai feulement qu’il devoit 
cftre bien notoire & bien confiant ; puifque les 
Jefuites non feulement ne l’ont jamais contefté 
dans leurs difputes avec les prétendus Janfe- 
nilles, mais l’ont confirmé même par leurs té- 
moignages , quelque interell qu'ils enflent à le 
. diflimuler, pour couper court aux confequen- 

ces fàcheufes que l’on en pouvoit tirer contre 
eux. C’eft ce que l’on a pu remarquer fur tout 
dans les divers paflages que j’ai tira du Perc 
Annat, ! 

* • ' • • # 

IV, Preuve. 

Je ne crois pas qu’il, foit fort neceflaire après 
les preuves demonllratives que je viens de rap- 
porter d’en chercher de nouvelles pour établir 
ce point r que le Pape Innocent X. en con- 
damnant les cinq Propofîtions , n’a point eu in- 
tention de condamner la doétrine de la grâce 
efficace par elle même. Mais comme ce point 
eft très important , il ne fera peut-eftre pas in- 
utile de le confirmer par d’autres faits & d’au- 
tres reflexions. En voici une qui a beaucoup 
de rapport avec la preuve precedente. 

J’ai déjà parlé par occalion de la grande au- 
dience que le Pape accorda aux Théologiens 
Auguftiniens avant que de publier fa Constitu- 
tion qui eftoit déjà toute dreflee , comme le 
pyg, 37. témoigne le Pere Annat dans fes- Cavitti .- Jam 
concerta definitione. Ces Théologiens y Soutin- 
rent non feulement de vive voix la doétrine 
de la grâce efficace par elle même , comme é- 
tant la vraie doétrine de S. Auguflin & celle mê- 
me de l’Eglife , ils y prefenterent même à fa 
Sainteté divers écrits ou ils foutenoient très for- 
tement cette même doétrine. Celui qui a fait 
le plus de bruit eft l’écrit de la diftinction des * 
iens , diYifé en trois colomnes» dont lafecondc 
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contient une claire expofition de leur dodrine 
par raport à chacune des Propofitions , ce qui 
fe réduit au point de la grâce efficace par elle 
même. Ce qu’il y a principalement à remar- 
quer dans cet écrit eft la déclaration très ex- 
preil'e qu’ils y font au nom de tous les Difci pies 
de S. Auguftin , de foutenir toujours les Pro- 
pofitions expliquées dans le fens de la féconde 
colomne de leur écrit , qui eft celui de la grâ- 
ce efficace , jufqu’à ce que fa Sainteté en eut 
ordonné autrement. 

Il eft bon de rapporter leurs propres paroles * 
» Nous proteftons nous , 8c tous les difci- s. Am. 

», pies 8c les defenfeurs de faint Auguftin . . pa* 47*» 
»... qu’en demeurant fermes pour la doc- 
», trine indubitable de ce grand Dodeur , qur 
», eft celle de l’Eglife , nous défendrons toujours 
,, les Propofitions dont il s'agit , au fens que nous 
,, venons de les expofer , fi dans le jugement fo- 
», lemnel 8c definitif, que nous demandons k 
,, vôtre Sainteté , il n’y a rien de prononcé 
,, fur ces Propofitions entendues expreflement 
„ comme nous les avons expliquées, parquoy 
>, il nousfoit ouvertement aéclaré qu’elles font 
„ condamnées dans le fens que nous maintc- 
», nons être catholique. 

Il auroit efté difficile de faire une déclaration 
>lus nette & plus formelle , 8c comme ces Theo- 
ogiens ne fe contentèrent pas d’avoir prefenté 
eur écrit à fa Sainteté , 8c qu’ils en donnèrent 
des copies aux Cardinaux qui eftoient prefens 
à cette audience , 8c à d’autres perfonnes de 
confideration,il eft impoftible quelle n’ait été très 
connue à. Rome, 8c que l’on n’y ait fait une exaéle 
attention. Cependant il eft très certain que U 
Conftitution ayant été publiée,perfonne ne s’avifa 
de les accufer de tenir une dodrine condamnée; 
qu’on ne leur demanda aucune retradation ; 
que ni le Pape , ni les Cardinaux , ne leur mar* 
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querent en aucune façon -de ne plus foutenir 
cette doétrine de la grâce efficace qu’ils avoient 
•expliquée dans leur écrit de la diiiinétion des 
éens. Il eft certain au contraire que le Pape 
■qui avoit entendu la leéture de cet écrit , 6c 
tout ce qu’ils dirent touchant la grâce efficace , 

& à qui ils déclarèrent très exprefleinent , mê- 
me dans l’audience qu’il leur donna après avoir 
■publié fa Conltitution , que cette doétrine ne leur 
feroit pas moins chere que la prunelle de leurs yeux , 
que le Pape , dis-je , les carejfa extrêmement , de 
les aifura qu'il n'avoit point touché à cette 
doétrine trop approuvée dans l'Eglife pour pour- 
voir efire tlejfée , comme on l'a montré dan? la 
preuve précédente. 

j’en fois juges les plus prévenus. Ce Pape au- 
roit-il traité de la forte ces Théologiens , s’il 
eût condamné par fa Conltitution cette mefme - 
doétrine de la grâce efficace qu’ils avoient fou- 
rchue fi hautement , & avec tant de zele en la 
prefenee? Auroit-il dit qu’il n’avoit point tou- 
ché à une doétrine qu’ü auroit expreiïement 
anathêmatifée ? Dans cette fuppoiition ri fau- 
drait que le Pape Innocent X. eut été li ftupi- 
de , qu’il n’eult pas entendu luimeime fa propre 
Conltitution. Car , s’il eût cru avoir condam- 
né la doétrine de la grâce efficace, auroit-il pu 
fans un excez de ftupidité , je ne dis pas , ne 
point déclarer à ces Théologiens qu’il avoit 
condamné cette doétrine , 6c qu’ainfi ils dé- 
voient y renoncer ; niais leur dire tout le con- 
traire, les louer & les carefer, & par ces témoi- 
gnages d’une finguliere bonté leur donner lieu 
de s’y attacher davantage ? Je ne pouflè pas 
plus loin cette reflexion. J’ai mefme quelque 
confufion d’employer tant de difcours pour 
montrer une chofe fi évidente , 6c que perfon- 
ne n'a encore contredite ouvertement jufqu’icL 
On le pardonnera à la julte crainte que j’ai que 
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le parti Molinien dont la hardieffe croît de jour 
en jour, 8t qui fe joue des faits les plus évi- 
dens, ne s’aviie de contefier celui ci qui rompt 
toutes fes mefures. 

V. Preuve. 

Une autre confideration non moins décifivç 
Jfe tire de la. liberté que les Théologiens de 
l'Egide ont eu après la Gonftitution comme au- 
paravant de foutenir la doétrine de la grâce ef- 
ficace par elle mefme neçeffaire à chaque a&ioa 
de pieté. Ce feroit une chofe infinie que de 
rapporter tout ce qui prouve ce fait, j’en tou- 
cherai feulement quelques preuves. 

i. Le Pere Maçedo célébré Cordelier Portu- 
gais publia auffi tôt après la Conftitution d’Inr 
IiQcent X. un livre intitulé, Mens divipitàs infpir 
innocentio x. qu’il dédia au Cardinal Bar- 
berin , de forte qu'il efl impoffible que ce livre 
n’ait été connu a Rome. On ne peut foute- 
nir plus hautement que le fait l’Auteur de cet 
ouvrage la doétrine de la grâce efficace par elle 
mçfme fur chacune des Propofitions , ni mon- 
trer plus clairement que ce que le Pape y a 
condamné ne touche point cette doétrine. Qui 
neanmoins s’avifa alors de prétendre que ce 
Cordelier combattoit par fon livre la Confiitu- 
tion d’innocent X? 

i. Ce que le Pere Macedo foutenoit dans ce 
livre, les Dominicains & les autres Religieux 
attachez à la doétrine de S. Thomas , le foutc- 
noient publiquement à Rome avec autant de 
liberté après la Conftitution qu’auparavant , & 
ont toujours continué à le foutenir de la forte* 
fans que les Papes y ayent jamais trouvé à re- 
dire. Ce fait eft d’une entière notoriété, &il 
montre en mefme tems d'une maniéré très évi- 
dente, qu’il n’y a pas la moindre couleur de 
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s’imaginer que ce foit ce que le S. Siégé a con- 
damné dans les cinq Propofitions ; n’y ayant 
rien de plus contraire au fens commun que de 
croire que les Papes euflent fouffert que l’on 
enfeignaft , & que l’on fourinfi: tous les jours à 
leurs yeux, une dodrine qui auroit été condam- 
née comme une hcrefie & un blafphême par le 
Jugement du fiege Apoftolique. 

3. La reponfe que le Pape Alexandre VIL 
Succeflcur d’innocent X. fit à la Faculté de 
Louvain par fon Bref du 7.. Aouft 1660. eft une 
preuve bien fenfible que ce Pape n a point re- 
gardé la dodrine de la neceflité de la grâce ef- 
ficace par elle même comme unedodrine con- 
damnée y qui devoit eilre interdite aux Theo*- 
logiens. Pour mieux fentir le poids de cette 
réponfe il faut remarquer que ces Théologiens 
avoient mis la liberté d'écrire à ce Pape une 
• Toîrcet- * lettre au xo. Mars où ils lui rendoient comp- 
te lettre te de la dodrine qu’ils enfeignoient dans leurs 
Defcnfe écoles. Ils y declaroient nettement que c’étoit 
del’Eglife cette me ^ me dodrine de la grâce & de la pre- 
Rom.cou- deitination qu'ils avoient receue de leurs Pr&- 
treLey- deceifeurs , Doâlrinam de gratin O 1 pndeflina- 
deker time quam à Majoribus accepimus ; c’eft-à-dire 

P*g*499* ce n e q U i e ft contenue dans la cenfure de leux 
Faculté contre Leflius. Ils ajoutaient „ que 
fi fa Sainteté vouloit bien faire quelque cho- 
„ fe de public en faveur de la dodrine de S. 
,, Auguftin & de S. Thomas , cela feroit d’un 
,, grand poids pour foutenir l’autorité de ces 
„ faints Dodeurs , & pour fermer la bouche à 
„ ceux qui parloient mal d’eux : Ad elauden- 
dut n or a quotidie rodentium dottrinam eorum , o* 
frtnandas linguas obtreftantium. 

C’étoit là le lieu de leur repondre que cette 
dodrine de leur Faculté ayant été condamnée 
par Innocent X. dans les cinq Propofitions ils 
dévoient y renoncer par unchumblefoumiffion 
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tu Jugement du S. Siégé , & ce Pape n'auroit 
pu y manquer fans une manifefte prévarication, 
s’il eut cru en effet que cette dodrine avoit été 
condamnée par fon prédeceffeur. Mais bien loin 
de rien dire d’approchant , & d’affoiblir par la 
moindre parole la dodrine de leur ancienne 
cenfure , il les loua au contraire de la difpofi- 
tion où ils étoient de la foutcnir toujours , & 
il leur témoigna, pour les y animer davanta- 
ge , qu'ils ne pouvoient mieux faire que de 
luivre les dogmes inébranlables 0 “ très feurs de ceS ' 
grands Dodeurs de l'Eglife S. Augullin ôc 
S. Thomas , pour qui ils témoignoient tant de 
vénération. De reliquo non dubitamus qtiin pro 
fmgulari fcientia pietatifque fiudio fanam ejr in - 
ttrruptam . . . doftrinam femper ample xuri . . . 
fuis, nec non prtclariffimorum Ecclefis. catholic* 
Doélorum Auguflini o* Tboms. Aquinatis 1 n- 
CONCUSSA TUirtSIMAQUE DOGMATA 
ftqui femper , ut ajferitis , cr impensé revereri 
velitis : quorum profebio Sanâlijjimorum uirorum 
ftnes Catholicos univerfos ingentia c? omnem lau~ 
dem fupergrejfa nomina novi pr aconit commenda- 
tione plané non egent. 

VI. P* m vi, t 

Ce que j’ai apporté jufqu’ici de faits, de té- 
moignages, 5c de reflexions eft fans doute plus 
que fnffilant pour montrer que rien n’a été plus 
éloigné de l’intention du Pape Innocent X. que 
de foire tomber la condamnation des cinq Pro- 
pofitions fur la dodrine de la grâce efficace par 
die mefme. Mais fi on confidcre de quelle for- 
te la Conllitution de ce Pape , & celle d’Alexan- 
dre VII. fon fuccefieur qui l’a confirmée , 8c 

3 ui y a ajouté une condamnation plus expreffe 
e Janfenius , ont été receucs dans l’Eglife , on 
reconnoiftra non feulement qu’il n’y a aucune 
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apparence à les prendre l'une & l’autre en ce- 
fens , mais que ce feroit les détruire & les a- 
neantir, puilqu’il s’enfuivroit de là, qu'au lieu 
d’avoir été receues par l’Eglife , elle en auroient 
été universellement rejettées. Car c’eftun fait 
très confiant qué les Evêques de France qui 
ont reçeu ces Constitutions n’ont pas eu la 
moindre penféeenles acceptant , qu’elles enfer- 
maient une condamnation de la grâce efficace 
par elle mefme. C’eft ce qu’il feroit arifé de 
montrer par une infinité de preuves, mais il 
Suffira d’en marquer ici quelques unes des plus 
fimples & des plus claires. 

i. Dans la Relation drefTée par M. de Mar- 
ca, & que l’Affemblée du Clergé de 1656. fit 
inferer dans fon Procès verbal , il eft dit que le 
fens de Janfenius que cette Relation ne diftin- 
gue point du fens condamné dans les Propofi- 
de l’édit, tions eft un fens que nul Auteur catholique , 
ia 4 , n’avoit connu jufqu'à Bajus. Or il eft incroya- 
ble que M. de Marca Auteur de cette Relation 
& les Evêqyes qui l’ont approuvée ayent pu 
être allés ignorans pour vouloir qu’une doélri- 
ne auffi commune dans les Ecoles catholiques 
que celle de la grâce efficace par elle mefme fut 
une doélrine particulière à Baj us & à Janfenius. 
Ce n’eft donc pas dans le fens de la doélrine de 
la grâce efficace qu’ils ont cru que les Propo- 
fitions «voient été condamnées , 8c qu’ils en 
ont accepté la condamnation. 

i. Ce qui fe paffa en Sorbonne au fujet de 
, la Propofition de droit de M. Arnauld eft une 
preuve non moins décifive de la vérité du mef- 
me fait. Car il eft confiant que céux de M. 
M. les Evêques qui fe trouvèrent aux affem- 
blées de la Faculté reconnurent dans leurs avis, 
* que la doélrine de la grâce efficace par elle mef- 
me étoit une doélrine très catholique. Les exa- 
minateurs y témoignèrent auffi plufieurs fois 
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que c’étoltune très bonne doétrine* Optirna ioc- 
trina. M. Holden un des plus habiles Doc- 
teurs de la Faculté qui lignèrent la Cenfure , pu- 
blia une lettre Latine addteffée au Curé de 
S. Sulpice dont il étoit paroifficn, où non feu- 
lement il foutenoit la doélrine de la grâce effi- 
cace par elle melme comme étant celle de S. 
Paul 8c de S. Auguftin , màiscondamnoit mef- 
me en termes très fort* la grâce Moliniene dont 
l'efficace dépend de' la volonté humaine. Ce 
qui montre clairement que le9 Conftitutions 
. d’innocent Xi 8c d’Alexandre VII. n’ont été 
? reçeues en Sorbonne , qu’ért fuppofant comme 
une chofe confiante 8c notoire * qu’elles ne bief- 
foient point la doétrine de" là grâce efficace par 
elle melme. 

3. Le livre que le PereAmelote publia pour 
la défenfe des Conftitutions, 8c qu’il dédia à 
l’Aflemblée du Clergé ne prouve pas moins clai- 
rement qu’on étoit bien eloigiié en France de 
croire que ces Conftitutions regardaflent la doc- 
trine de la grâce efficace. Car jamais auteur 
n’a fait une profeflion plus haute 8c plus publi- 

Î ue de foutenir cette doétrine que le lait cc 
’ere dans ce livre. Ceft par où il le commen- 
ce. La première Seéfion porte pour titre, 
&# 7 / ne prétend pas combattre la grâce efficace par 
die même , mais l'établir , & il y ramafle les plus' 
forts pa liages de S'. Auguftin , 8c des autres 
Peres 8c Doôeurs pour marquer fa fouveraine 
puiilance , 8c fa force invincible , comme il 
parle. Dans la fécondé Seélion il reconnoift 
que cette grâce efficace par die même rioffienfe point 
ù libre arbitre. Car la main , dit-il , de l’ouvrier 
tout fage c? tout puifjant ne corrompt jamais fes 
propres ouvraget. Dans la troifieme Seélion il 
témoigne melme qu’il eft parfaitement d’accord 
avec Janlèni us touchant l’efficace- de la grâce, 8c 
que ce n’eft point en cela quille combat. 
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„ Puifque je révéré , dit-il , avec tant de refpeft, 
„ à l’exemple des plus faints & des plus favans 
„ Théologiens , ce que S. Auguftin & S. Tho- 
„ mas, nous enfeignent touchant l’efficace de 
,, la grâce , 8c qu' après ces grands hommes » 
»> j’apprehendc fi peu que l’operation toute- 
,, puifiante de Dieu dans nos âmes offenfenô- 
,, tre liberté , que je tiens qu’elle la fortifie 8c 
f , l’annoblit , ce n'eft pas en ce Jens que je com - 
„ bats les fentimens de feu l’Evique d’Ipres. Il 
fait encore cette déclaration dans la page 189» 
en faveur de l’Ecole de S. Thomas contre cel- 
le de Molina. „ Nous devons croire que ja- 
f , mais la doélrine de ces deux grandes lumie- 
„ res de l’Eglife , S. Auguftin 8t S. Thomas , ne 
„ fut mieux expliquée ni plus fortement éta- 
n blie , que depuis que la fidele famille de S. 
„ Dominique fut engagée par le Pape Cle» 
„ ment VIII. à foutenir la vérité ancienne con- 
„ tre les nouvelles opinions qui s’étoient éle- 
„ vées. Cet Auteur auroit-il parlé de ce ton 
dans un livre dédié au Clergé, èc auroit-il fou- 
tenu fi hautement la doélrine de la grâce effica- 
ce par elle mefrne , s’il n’eût pas été notoire 
que le Clergé ne regardoit point comme con- 
damnée cette doélrine ? 

4. Quelques Dominicains ont publié depuis 
les Conftitutions divers livres contre janfenius, 
où d’un cofté ils foutiennent très fortement leur 
grâce prédéterminante , 8c efficace par fa natu- 
re , & de l’autre ne combattent ce Prélat qu’en 
fuppofant qu’il a enfeigné la grâce neceflitante 
de Calvin. Tous ces livres feroient-ils approu- 
vez 8c reconnus pour catholiques , comme ils 
le font notoirement dans toute l’Eglife , fi en 
acceptant la Conftitution d’Innoéent X. contre 
les cinq Propolitions , on eût fuppofé qu’elle 
renfermoit la condamnation de la grâce effica- 
ce par elle mefme ? 

5. Mais 
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ç. Mais cc qui dt encore plus décifif eft ce 
fait actuellement fubliltant , qui eft que la doctri- 
ne de la grâce efficace par elle melme elt une 
doCtrine très commune dans l’Eglife, & celle en 
particulier des deux Ordres des Dominicains, 
èi des Carmes d échaudez, qui ne fouffrent point 
qu’on en enfeigne d’autre dans leurs Ecoles. Ce 
feul fait qui eit d’une entière notoriété démon- 
tré évidemment que ce feroit l’imagination du 
monde la plus chimérique , & la plus infoute- 
nable, que de vouloir que les Papes 8c les Eve- 
ques avec les Papes ayent condamné une doc-, 
trine qui s’enfeigne à leurs yeux dans un fi grand 
nombre d’Ecoles catholiques , fans qu’ils y trou- 
vent à redire. 

Tout ce q_u e j’a i r a m a s » e’ dans ce 
chapitre de témoignages & de faits, pour mon- 
trer que le Pape Innocent X. n’a eu aucune in- 
tention de condamner la doCtrine de la glace 
efficace par elle mefme , 8c que l’Eglife en ac- 
ceptant fa Conltitution l’a toujours conliderée 
comme ne donnant -aucune atteinte à cette doc- 
trine, eft fi convaincant 8c fi démonftratif qu’il 
n’y a rien de certain dans les chofes humaines, 
fi on peut révoquer en doute un fait appuyé 
fur un fi grand nombre de preuves. On trou- 
vera peut-être que je ne me fuis quetrop éten- 
du fur ce point , 8c qu’une chofe auÛi éviden- 
te que celle là ne demandoit pas tant de dis- 
cours. Mais il m’a paru important de la trait- 
ter à fond , 6c de rama (Ter tout ce qui pouvoit 
fervir à l’établir pour deux raifons. La pre- 
mière pour montrer que la grâce efficace par 
elle même devoit être une doeftrine bien invio- 
lable , puifque l’on a eu tant de foin de la met- 
tre à couvert dans tout ce qui s’eft fait contre 
Janfenius , & que les Jefuites mêmes-, qui l’a- 
voient combattue fi vivement jufqu'alors, ont 
été forcez de reconnoiftre quec’étoit une doc- 
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trine catholique. La fécondé pour ôter à ja- 
mais toute efperance au parti Molinien qui de 
jour en jour devient plus hardi , & qui vou- 
droit pouvoir recueillir enfin le fruit de tant 
d’intrigues & de cabales , d’abufer des Confti- 
tutions des Papes Innocent X. ôc Alexandre VIL 
au préjudice de cette même doétrine , que tou- 
te l’Lglife n’a pas moins reconnue pour une 
doftrine inviolable & catholique depuis ces Con- 
ftitutions , quelle le faifoit auparavant. Il eft 
avantageux même au S. Siégé , & à toute l’E- 
glife, que ce fait foit établi fur un fi grand nom- 
bre de preuves demonftratives , pour fermer la 
bouche aux Protellans qui oferoient prétendre , 
comme d’autres l’ont déjà fait , que les Papes 
& les Evêques ont condamné dans les Propo- 
fitions par un jugement Pelagien la doétrine ca- 
tholique de S. Auguitin touchant la grâce effi- 
cace. 


CHAPITRE VIII. 

gue fi le Pape Innocent X. n a pas 
condamné dans les cinq Proportions 
la doltrine de la grâce efficace par 
elle meme , il ny a condamné que 
celle de la grâce neceffi tante. 

/' v Eft un point qui ne peut fouffrir dedifficul- 
'“'té, que fi le Pape Innocent X. n’a point 
condamné dans les cinq Propofitions la doétri- 
ne de la grâce efficace, il n’y a condamné que 
celle de la grâce neceffitante. On peut dire 
même que c’eft une chofeaufii évidente, qu’il 
cil évident qu’il n’y a aucun milieu entre la grâ- 
ce neceffitante , telle qu’on l’attribue à Calvin , 
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grâce efficace par fa propre nature, telle que 
la füutienncnt tous les Difciplesde S. Thomas. 

Ou la grâce détermine de telle forte la volon- 
té à’faire le bien , qu’elle luiimpofeune vérita- 
ble neceffité d’agir qui exclut tout pouvoir ac- 
tif de ne le point faire; ou elle la détermine 
de telle forte à faire le bien, qu’elle lui laide une 
véritable puiffance de ne le point faire. On 
peut entendre différemment cette puiffance que 
la grâce efficace laiffe dans la volonté , comme 
en effet les Thonjiftes 8c lés Jefuites l’entendent 
afles différemment. Mais il n'y a point de grâ- 
ce imaginable entre la grâce qui neceffite la vo- 
lonté que l’on appelle Luthericne ou Calvinie- 
ne , 6c la grâce qui la détermine infailliblement 
fans la neceffitcr , telle qu’eft la grâce efficace des 
Thomiftes 6c des Auguftiniens. 

C’eft pourquoi nous avons veu que le Pere 
Annat répondant à M. Pafcal ne reconnoiffoit _ ag x 
que deux maniérés de défendre la grâce effica- ^ 
ce par elle même , l’une qui eft hérétique , 8c 
appuiée fur des principes heretiquesjl'autre qui eft 
catholique 6c appuiée fur des principes- établis 
dans les Conciles. La maniéré hérétique qui eft 
celle de Calvin , félon ce Pcre , ell de vouloir que 
la grâce efficace par elle même ne laiffe aucune li- 
berté que celle de contrainte ; qu’elle impofe à la 
volonté une neceffité abfolue d’agir; 6c qu'elle 
en exclut tout pouvoir aétif de refifter quand 
elle eft prefente. La manière catholique, qui 
eft celle des Thomiftes, eft dereconnoiftre que 
la grâce détermine de telle forte la volonté qu’el- 
le lui conferve un pouvoir véritable d’y relifter, 
quoiqu’il n’arrive jamais qu’elle y refiiie effec- 
tivement. 

Le Pere Daniel Jefuite ne reconnoift de me- De 
nie en cette matière que trois Syftémcs Theologi - cacité de 
que s. Le premier eft celui des Calvinijles, 6c la grâce 
ucs Jaufeniiies qu’il ne fcpare point, félon le- ï*è- 57 * 

E z 
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quel l'efficacité de la grâce cenfifle dans l A NI- 
CE s si te d’agir qu'elle impofe k la valent é. 
Le fécond eft celui des Thomiftes ou des Pré- 
déterminant, comme il parle, qui reconnoiflent 
la grâce efficace par elle mefme fans admettre 
la neceffité d’agir. Le troifieme eft celui des 
Jefuites qui n’admettent point la grâce efficace 
par elle mefme ou par fa nature. 

Il feroit tout à fait hors de propos de préten- 
dre ici qu’il n’y a point de différence réelle en- 
tre le Syfteme de Calvin 8c celui desPredeter- 
minans; que dans l’un 8c dans l’autre c’eft pré- 
cïfement la mefme efficacité de grâce; que fé- 
lon Calvin la grâce efficace n’impofe non plus 
que la predetermination Thomiftique qu’une 
neceffité de confequence , 8c d infaillibilité , ce 
que prétend le nouvel adverfaire du Pere Re- 
ginalde. Car, comme je l’ai déjà remarqué,, 
il ne s’agit point ici de ce que Calvin a pcnfé 
dans le fond, mais de ce que les Théologiens 
ont cru , 8c fuppofé communément que Calvin 
enfeignoit. Or- c’cft un lait plus clair que le 
jour , 8c qu’il feroit aifé d’établir par une infi- 
nité de preuves, que l’on a toujours cru & tou- 
jours fuppofé que cet herefiarquene reconnoif- 
foit aucune véritable puifiànce de ne point con- 
sentir à la grâce , quand elle eft prefente dans 
la volonté , pas même la puiffance Thomifti- 
que; 8c que c’eft cette erreur précife que tout 
le monde a cru généralement jufqu’ici avoir été 
condamnée par le Concile de 1 rente , lorfqu il 
décidé , que le libre arbitre mu vr excité par la 
grâce peut n'y peint confenlir. 

C’eft ce que les Thomiftes répètent fans cef- 
fe dans tous leurs livres, fans qu’on fe foit en- 
core avifé d’y trouver à redire , 8c par où ils 
diftinguent la doétrine de leur Ecole de celle 
qui a été condamnée par le Concile dans les 
heretiques du feizicme Siecle. On peut voir 
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l’Apologie que Gonet a faite pour les Thomi- tooi. t, ' 
fies. 11 y marque pour première & principale Clypei 
différence entre leur Syfféme , 6c celui de Cal- P a 8- 3 37* 
vin, que Calvin admet bien dans la volonté ex- 
citée 6c pouffee par la grâce la liberté qui con- 
fifte dans la Jpontamité ou ïe volontaire, mais 
qu’il n’admet point la liberté d’indifférence ou 
le pouvoir de faire 6c de ne faire pas; & qu’au 
contraire tous les Thomiftes reconnoiffent fous 
la grâce la plus efficace 6c la plus infailliblement 
déterminante un pouvoir très réel 6c très aèlif 
de n'y point confentir, mais tel neanmoins 
que la volouté déterminée à confentir confen- 
tira toujours infailliblement. Fl en ajoute une 
fécondé qui eft une fuite de la première; fa- 
voir que félon Calvin , la diftinétion du fens 
compojé , 6c du fem divifé , qui elt célébré dans 
l’Ecole, ne fignifie rien autre chofe, finonque 
la volonté , qui ne peut ne point conléntir à 
la grâce quand elle eft prefente , peut y refufer 
fon contentement quand elle eff abfcnte; au 
lieu que félon les Tnomiftcs la puilîance denè 
point confentir à la- grâce fubfiffe dan s la volon- 
té avec la grâce, qui la détermine infailliblement 
à y confentir. Il cite Alvarez célébré Tho- 
milte qui dit pofitivement que le premier fens 
a été forgé par Calvin ; Hic fenfus conficlus fuit 
k Calvin». . 

Ce que les Thomiftes ont déclaré fx fouvent 
pour montrer combien leur doctrine ctoit dif- 
ferente de celle de Calvin, les Jeiuites le rc- 
connoilfoient non moins expreffement dans les 
premières conteftations. J’ajouterai ici à ce que 
j’ai rapporté du Pere Annat ce qu’il en dit dans 
fon livre contre les Bajanittes. „ Luther, dit- 
„ il, Calvin, 6c leurs feéhteurs font hérétiques, *' 

„ parce qu’ils ne reconnoiffent pas le libre ar- V indJ. 4 .' 
y , bitre, tel que le Concile de Trente le deman- c t $, 7.* 
» de , c'eft-à-dire un libre arbitre qui étant ex-- u - 4 » 
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„ cité par la grâce efficace , ait le pouvoir nean- 
„ moins de n’y point confentir. Et c’eft fur 
ce fondement que dans un autre ouvrage vou- 
lant montrer que les prétendus Janfeniftes , qu’il 
ne fepare jamais de Calvin , font fort differens 
des Thomiftes , il parle ainfi: „ Quel Tho- 
„ mille trouveront les Janfeniftes, qui ait dit 
„ que la volonté prédéterminée par la grâce 
„ n’a point le pouvoir d’y refuferfon confente- 
„ ment? Quel Thomifte pourront-ils nora- 
„ mer qui explique la ditlinélion du fens cotn- 
y, pofé 8< du jens divifé , en ce fens que la vo- 
„ lonté mue par la grâce peut ne point con- 
„ fentir quand la divine motion n’eft plus pro- 
„ fente? Ce qui montre évidemment que felofr 
le Pere Annat, l’erreur que le Concile de Tren- 
te a condamnée ne confitle point à n’admet- 
tre avçc la grâce que la puiflànce Thomiftique, 
qui eft telle qu’avec cette pui fiance , quelque 
nom qu’on lui donne, on ne refifte jamais à la 
grâce ; mais qu’elle confifte à ne reconnoillre 
dans la volonté déterminée à faire le bien par 
la grâce , aucune véritable puiflànce de ne le 
point faire , pas même la puiflànce que recon- 
noiflent les Thomiftes. 

De tout ce que je viens de dire il s’enfuit 'é- 
videmment que c’eft fort en vain que l’on s’ef- 
force aujourd’hui de montrer une parfaite con- 
formité entre le Syftcme des Thomiftes, 8c ce- 
lui de Calvin & des premiers Seétaires. Quand 
on viendrait à bout de prouver demonftrati ve- 
ntent cette conformité, ce qui n’eft pas fl faci- 
le, on n’en ferait gueres plus avancé. Tout 
ce que l’on pourrait conclure eft que les Théo- 
logiens de l’Eglife , Thomiftes 8c Jefuites j au- 
raient efté dans une erreur de fait jufqu’à pre- 
fent , touchant les véritables fentimens de Lu- 
ther 8c de Calvin fur la grâce. Mais il n’en fe- 
rbit pas «joins permis de raifonner ainfi. Le 
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Concile de Trente n'a point condamné une 
doctrine que l’Eglife ne condamne point actuel- 
lement , qui depuis ce Concile a ellé la plus- . 
commune dans les Ecoles de I'Eglife , que les- 
Jefuites mêmes dans leurs difputes avec les pré- 
tendus Janleniftes ont reconnue pour une doc- 
'trine catholique , à laquelle le S. Siégé n’a point 
touché , en renouvellant l'anathême de ce Con- 
cile contre l’erreur de Luther 8c de Calvin. Or 
tous ces caraéteres conviennent à la grâce qui 
détermine de telle forte la volonté à faire le 
bien , que toute neceflité qu’elle impole n’ell 
qu’une necejfité de confequence , 8c d’infaillibili- 
té. Donc le Concile de Trente n’a donné cer- 
tainement aucune atteinte à cette forte de grâ- 
ce efficace , qui cft celle que les Thomifles 8c 
les Théologiens Auguftiniens recoimoiflent. 

Enfin le nouveau DifTertateur que j’ai en vue 
ici ne peut éviter cette alternative qui décide 
tout , 8c qui fuffit pour renverfer tout fon pro- 
jet , quelque couleur qu’il employé r qui eft 
que fi Luther , Calvin 8c les autres Seétaires 
n’ont enfeignéqueladoétrine de la grâce efficace 
par elle même, telle que la reconnoiffent les Tho- 
miftes , l’anathême du Concile de Trente ne 
les regarde point ; ou que fi l’anathcme du 
Concile les regarde véritablement , ils ont en- 
feigné autre chofe que la doéfrine de la grâce: 
efficace par elle meme , qui efi une dodiine- 
qu’il efi auffi certain que le Concile de Trente 
n’a point eu intention de condamner , qu’il efi: 
certain , notoire 8c expofé aux yeux du mon- 
de entier que I’Eglife ne la condamne point 
actuellement. 

Quoiqu’il en foit il me fuffit que l’on n’ait 
diftiugue communément dans les Ecoles que 
deux maniérés d’expliquer l’efficacité de la grâ- 
ce; l’une de Calvin qui la fait confifier dans- 
la neceflité. d’agir ; l’autre des Thoraiftes que 1a 
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fait confifler dans une détermination infaillible- 
de la volonté fans neceflité d’agir , finon cette 
neccfiïté improprement dite que l’Ecole appel- 
le ncccffite de cmfequence & d'infaillibilité. Car. 
cela polé , il faut necefiairement choifir entre 
ces deux maniérés, &: rcconnoître , ou que l’E-. 
glife a condamné dans les Propofitions la grâce 
efficace par elle même desThomiftes, ou lion 
ne croit pas le pouvoir foutenir avec quelque 
couleur , qu’elle n’y a condamné que la grâce 
neceffitante de Calvin. 

Si M. Decker veut répondre à cette Difler- 
tation il eft prié fut tout de s’arrefter à ces deux 
points. Le premier que le S. Siégé n’a point 
prétendu condamner dans les Propofitions la 
doélrine de la grâce efficace par elle meme , tel- 
le que la f^utient l'Ecole de S. Thomas. Le 
fécond qu’il n’y a entre la grâce neceffitante ou 
Calvinienc , fk la grâce des Thomiftes & de* 
Auguftiniens aucun milieu réel, qui ait pu être 
l’objet de la condamnation portée contre les cinq 
Propofitions. C’eft de ces deux points que je 
conclus que c’eft dans le fens de la grâce necef- 
fitante , qui eft ce qtUon appelle communément 
le fens Luthérien ou Calvinien , que les Pro- 
pofitions ont été condamnées ; & il eft clair 
que pour renverfer cette preuve il faut montrer 
que l’un ou l’autre de ces points eft faux , ce. 
qui ne me paroît pas aifé. 
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CHAPITRE IX. 

Preuve tirée de U Conflit ut ion d’in- 
nocent X. pour montrer que les 
Propofltions ont été condamnées dans 
le Jens Calvtnien. 

% 

J E ne crois pas que l’on puiffe defirer plus de 
preuves pour rétabliffement du point capital 
de cette Differtation , que j'en ai apporté dans 
les chapitres précedens. D’un côté j’ai produit 
les témoignages formels des Jefuites qui ont: 
eu le plus de part dans l'affaire des cinqPropo- 
fftions , des Do&eurs envoyez tout exprès de 
France pour en folliciter la condamnation , des 
principaux écrivains qui depuis ayent lîgnalé 
leur zele contre le prétendu Janfenifme. L’oppo- 
fition qui eft entre leurs témoignages , 6c ce que 
prétend M. Decker ne fauroit eftreplusformel- 
le. Ils s’accordent tous à réduire l’erreur con- 
damnée dans les Propofltions & dans Janfenius 
au dogme de la grâce neceffitante , telle qu’on 
l’attribue communément à Calvin , & M. Dec- 
ker les contredit tous , en déclarant hautement 
que Janfenius n’enfeigne point cette grâce ne- 
ceffitante de Calvin » qu’il la rejette expreffe- 
ment, &c qu’il embrade la décifion du Concile 
de T rente contre cette erreur. D’un autre cô- 
té j'ai montré que pour placer hors de la grâce 
neceiïitante le iens condamné dans les Propoli- 
tions , il faudrait auparavant anathêmatizer la 
grâce efficace , telle que l’enfeignent tous les 
Difciples de S. Thomas , Se prétendre contre 
une infinité de preuves toutes demonflratives , 
que le Pape Innocent X. avoit voulu condam- 
ner cette doélrine. 

E s 
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I. 

On peut encore ajouter à ces preuves celle 
qui fe tire de l’endroit de la Conllitution où le 
Pape en condamnant la première Propofition 
qui eil la principale de toutes, & celle aont les 
autres dépendent en quelque forte , déclaré 
qu’elle a déjà elté frappée d’anatheme : Ana- 
rhcmiite damnata. 11 faudrait s’aveugler foi mê- 
me pour ne pas voir que l'anathême dont le 
Pape a voulu parler eft celui qui fe lit dans la 
fixiéme Seffion du Concile de Trente contre 
Phercfie de l’impoffibilité d”accomplir les com- 
mandemens que Luther , Calvin les autres 
premiers Sectaires foutenoient ,• & par conle- 
ouent que le fens qu’il a prétendu condamner 
dans cette Propofition n’eit point réellement 
different de celui de ces herefiarques. 

Et fi l’on veut s’en convaincre pleinement, il 
n’y a qu’à fe remettre dans l’efprit l’effat de la 
difpute qui eftoit alors. On ne rebattoit rien 
plus continuellement contre Janfenius & ceux 
qui le défendoient, finon qu’ils admettoient la 
même impoflïbilité d’accomplir les commande- . 
mens à l’egard des juftçs qui s’efforcent de les. 
accomplir , que Luther tk Calvin admettoient 
à l’égard de tous les juftes , & que le Concile 
de Trente avoit anatliêmatizée dans ces here- 
fiarques. C’elt ce qu’on a pu remarquer dans 
les paffages du Pere Annat & du Pere Marti- 
non que j’ai citez. C’eft auffi. ce que le Pere 
Petau*& le Pere Dechamps repetoient le plus 
fouvent dans leurs livres. La fécondé partie de 
l’ouvrage de \'HerefteJanfeniene de ce. dernier eil 
principalement employée a montrer que Jan- 
fenius a efté condamné par le Concile de Tren- 
te dans la perfonne de Luther de dans celle de 
Calvin , dont il prétend qu’il rénouvelle l’here- 
fie. M. Hallier de fes Collègues inculquoient 
fans celle la même chofe dans les eferits qu’ils 
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faifoient pour la Congrégation , & ils en a- 
voient tellement prévenu les efprits des Cardi- 
naux & des Conîulteurs , que quelque choie 
que puffent dire les Théologiens Auguftiniens 
qui eftoient à Rome, & quelques déclarations 
qu’ils fiiîent qu’eux & tous les autres difciples 
S.Auguftin avoient en horreur leftns de Luther 
& de Calvin que le Concile de Trente a voit 
condamné , on ne pouvoit fe perfuader qu’il 
n’y eût point en France des Théologiens qui 
foutinflent les Proportions dans le Cens de ces 
herefiarques condamné par le Concile. 

Ces Théologiens rapportent eux mêmes dans 
une lettre que j’ai déjà citée, que le Cardinal 
Rappacioli à qui ils avoient prefenté leur Ecrit 
de la diftinétion des fens , avoit efté fi fort pré- 
venu, que leur parlant fur ce fujetil leur avoit 
dit ,, Que leurs penfées & leurs intentions jbura.dè 
„ eftoient bonnes, mais qu’ils avoient ce mal-M.de s. 

„ heur que plufieurs perfonnes qui eftoient unies Am pag. 
„ avec eux foutenoient ces Propofitions dans les 557» 

„ mauvais fens dans lefquels ils avoient decla- 
„ rez les condamner [ c’eft-à-dire dans les fens 
„ de Luther & de Calvin] & quau lieu de 
„ recevoir de l’appuy de ces perlbnnes elles 
„ leur faifoient grand tort , & feroient cau- 
„ fe que ces Propofitions feroient condam- 
„ nées. 

Il eft vifible par ce fimple expofé de l’eftat 
de la difpute qui eftoit alors , que le Pape In- 
nocent X. en qualifiant la première Propofi- 
tion , comme il a fait , de propofition déjà 
frappée d' anathème , a eu véritablement en vue 
l’anathême du Concile de Trente contre l’im- 
poffibilité abfolue d’accomplir les commande- 
mens que les Théologiens ont toujours at- 
tribuée communément à Luther & à Calvin., 

& que le§ adverfaires de Janfenius pretendoient 
tous avoir efté renouvelée par ce P relaie La 
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lettre que les Evêques de France lui «voient é+ 
crite pour le fupplier de prononcer fur les Pro- 
portions ne lui permettoit pas non plus d’y 
confiderer un autre- l'ens que celui qui avoit dé- 
jà efié l’objeîdes anathèmes du faint Concile de 
Trente. Car ils y marquoient en termes formels, 
que l’autorité du Concile de Trente auroit du 
l'uftir pour appaifer les contellations qui s’étoient 
élevées en France au fujet de ces Propofitions. 
Taies motus fedar't opportebat Concilii Tridentini 
auterîtate. C’eftoit dire bien clairement que les 
erreurs contenues dans ces Propofitions eftoient 
les mêmes dans le fond que celles de Luther 6c 
de Calvin que ce Concile avoit déjà anathé- 
matizées.. 

11 eft bon aufli de remarquer qu’il paroît par 
les fuffrages ou vota des Confulteurs , qu’il y 
en eût qui marquèrent en particulier en don- 
«pae ,< * lunt ^ cur av * s ^ ur ^ première Propofition 
M ‘ iule qu elle avoit elle condamnée par le Concile de 
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248. ou _ 

Recueil de Trente. 
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C’elt ainli qu’en parla le Pere Tarta- 
glia Carme qui dit qu’il la jugeoit digne de 
cenfure , comme ayant déjà, efié condamnée par 
le faint Concile de Trente : Ut jarndamnatatn 
àfacrâ Tmdentina Synodo. Le Pere Celeltia 
Bruni Auguflin fut aufli du même avis. Et a r 
fin que M. Decker ne croye pas en dire quitte 
pour traitter de prétendus , comme il fait , les 
fuffrages de ces Confulteurs , qui furent impri- 
mez dans le tems , 6c qui n’ont jamais efté 
defavouez par les Confulteurs, il fe fouviendra 
s’il lui plaît, que la mêmechofe fe trouve dans 
la Relation authentique du Pere Wading Cor- 
delier un des Confulteurs. Je laiffe maintenant 
à. juger , fi après cela on doit même écouter 
un auteur capable de prétendre que le Pape Inno- 
cent X. venant à prononcerfur des fuffrages de 
Confulteurs où il cfioit dit que la première Pro- 
pofitign avoit efté condamnée par le Concile 
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de Trente , n’auroit pas eu en vue ce Con- 
cile , lorfqu’il la qualifie de Propofition déjà 
fappée d' anathème. 

Mais ce qui eft encore plus décifif eft le té- 
moignage même authentique du Pape Inno- 
cent X , qui n’a point voulu laiffer à deviner 
en quel fens il avoit condamné cette Propo- 
fition & les fuivantes. Car dans l’audience 
qu’il donna aux Théologiens Auguftiniens a- 
vant leur départ de Rome , il leur fit cette 
déclaration qui ne tarda pas à fe répandre par 
tout , & que j’ai déjà rapportée , j„ Qu’il 
», n’a voit point condamné la dodtrine de j OHrn> 

„ faint Auguftin & de faint Thomas , & le S. Am. 

„ point la de grâce efficace par elle même, laifr P a S- 54** 
„ fant ce- point & cette controverfe en l’eftat ■ .- 

„ qu’ont fait Clement VIII. & Paul V ; mai& . 

„ qu’eux mêmes lui ayant déclaré que les 
„ cinq Propofitions avoient trois fens le Cal - 
„ vinifie , le Pelagien , & le vrai & catholi- 
„ que ' [ c’eft-à-dire que l’on pouvoir former, 
ces trois fens par rapport à la .matière des 
'cinq Propofitions , comme ils l’avoient fait, 
dans leur Ecrit à trois colomnes] „ elles. 

„ dévoient eftre déclarées erronées ôc teme-r 
„ raires, puifqu’en une certaine façon & en- 
„ tente elles eftoient heretiques. C’eft ce que 
M. l'Ambafladeur de France à Rome man- 
doit à. M. le Comte de Brienne Secrétaire d’E- 
tat; & comme M. Decker pourroit peut-être, 
s’avifer de traitter de prétendu, ce témoignage,, 
fous pretexte qu’il eft tiré du Journal de M. 
de S. Amour, il eft prié- de fe fouvenir de ce. 
que j’ai déjà remarqué, qui eft que le PereA- 
melote Auteur non fufpeét , & qui fignala fon , 
z.ele contre Janfenius dans les premières con- 
teftations , le reconnoît pour véritable dans fon. 
traitté des Soufcriptions chapitre 8. pag. 44 , , 

en tire. meme une preuve, camine nous-» 

E 7 ' 

X 
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l’avons veu , pour montrer que la doélrinc de 
la grâce efficace n’a fouffert aucune atteinte par 
la condamnation des cinq Propofitions. 

Il doit donc demeurer pour confiant que le 
Pape Innocent X. en condamnant la première 
Propoiition n’a prétendu que renouveler la con- 
damnation que le Concile de Trente avoit dé- 
jà faite du fins Calvinijle dont elle eftoit plus 
naturellement fufceptible. Ce qui eftoit même 
fi notoire que les Evêques qui receurent fa Bul- 
le remarquèrent .comme on le voit dans la Re- 
IUl*t de ^ at ^ on M. de Marca , que fa décifien confir- 
ai je' m»it l'ancienne foi .... renouvelée dans le 
M arca . Concile de Trente , par où ils montroieut 
P a |& de vifiblement qu’ils ne diftinguoient pas ladoétri- 
lcdit. iü 4 . nc condamnée par le S. Siégé dans les cinq Pro- 
pofitions , de celle que ce Concile avoit ana- 
thématifée dans Luther 8c Calvin. 

1 I. 

Après tant de preuves de fait qui montrent 
que le Pape Innocent X. n’a condamné les cinq 
Propofitions , & en particulier la première , que 
dans le fins Calvinien qui avoit déjà efté l'objet * 
,des anathèmes du Concile de Trente , il feroit 
fort inutile de s’arrefter à ce que M. Decker 
apporte pour rendre incertain un fait , qu’il 
n’auroit jamais contefté, s’il avoit plusdecon- 
noifiance delà matière fur laquelle il a cru pou- 
voir exercer fon talent. C’eft une prétention 
tout-à-fait vaine & qui choque même le bon fens, 
que de vouloir , comme le fait cet Auteur , 
que le Pape Innocent X. en qualifiant de pro- 
pofition déjà frapée d'anathême une propofi- 
tion , que ceux qui en follicitoient à Rome la 
condamnation foutenoient contenir l’erreur de 
Calvin frapée d’anathême par le Concile de 
Trente , que les Jefuites dans tous leurs Ecrits 
attribuoient à cet herefiarque 8c regardoient 
comme l’erreur qui avoit efté l’objet dos ana- 
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thèmes de ce Concile , que des Confulteurs 
commis par le Pape pour l’examiner avoient 
expreifement jugée condamnable comme ayant 
elté déjà condamnée par le Concile, que le Pa- 
pe meiine déclara apres fa Conftitution n’avoir 
condamnée que dans le fens Calvinifte quelle 
pouvoit recevoir; que ce Pape , dis-je, en la 
qualifiant de frapée d'anathème n’auroit pas eu 
en vue l’anathéme du Concile contre le fens de 
Calvin touchant l’impolfibilité abfolue des com- 
mandemens , & auroit voulu dire Amplement 
que cette Propofition renfermoit une aodrine 
aue l'Eglife avait toujours anathcmatiz.ee du moins 2.De£ 
implicitement, comme l’explique M. Dec-tlag. 22 . 
ker. Il in’eft pas moins vain ni moins puéril 
d’en donner pour preuve que fi ç’avoit efté la 
penfée du Pape il auroit dit que cettfc Propo fic- 
tion renouvelloit une doctrine condamnée par le 
Concile de Trente , & non Amplement une doc 
trine condamnée ; comme fi ce Pape avx>it efté 
obligé de deviner qu’il viendrait au bout de 
foixante ans un homme allés peu intelligent, 
pour fe tromper fur cet endroit de fa Conftitu- 
tion , dont le fens eft fi vifible que M. Dec- 
ker eft le premier, & fera apparemment leder* 
nier qui s’y trompe. 

Je perdrais le teins , & j’abuferois de la pa- 
tience des ledeurs , fi j’entrois dans le détail 
des petite? difficultez de cet Auteur fur ce point 
En voici une pourtant dont je dirai un, mot 
T>our faire juger de toutes les autres. Il dit que 
les Théologiens attachez àjanfenius qui étaient pag.2®, 
à Rome, ayant déclaré dans leur écrit de la di- 
ftindion des fens qu’ils condamnoient les herefies 
Calvinienes ou Lutherienes auxquelles les cinq 
Propofttions pouvoient fe réduire , le Pape n au- 
roit eu aucune rai/on de publier une Confiitution 
fort folemnelle , pour condamner des fens con- 
damnez. bien exprejfément par le Concilp de Trot? < 
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te , comme auffi par le parti fJanfetUtn. 

Mais j’en fais juge M. Decker lui raefme qu» ‘ 
prouve une telle objeétion, contre des preuves 
pofitives qui montrent que c’eft en effet pour 
ces fens Calviniens & Luthériens déjà condam- 
ner, que les Propofitions ont elle condamnées , 
& en particulier contre la déclaration authenti- 
que & exprefie du Pape que tout le’ monde fait 
avoir témoigné aux Théologien^ Auguftiniens 
qui eftoient à Rome, que Tachant que de leur pro- 
pre aveu ces Propofitions eftoient fufceptibles 
du fens Calvinijie , il les avoit condamnées pour 
ce fens ? Et ce Théologien fcroit-il d’humeur de 
* prétendre que fur ce point on doit plutôt s’en 
rapporter à lui & à fes petites raifons , qu’au 
Pape mefme qui a condamné les Propofitions , 
& qui fait une déclaration fi pofitive qu’il ne 
les avoit condamnées que pour le fens Calvini- 
jie dont les Théologiens Auguftiniens rccon- 
noifioient qu’elles eftoient fufceptibles ? Mais 
de plus M. Decker en rail'onnant ainfi ne voit 
pas l’eftrange extrémité où on peut le réduire. 
Gar , comme je l’ai déjà montré , il n’y a point 
de milieu ici. Il faut , ou que le Pape Inno- 
cent X. ait condamné les Propofitions dans le 
fens d’une grâce vraiment necellTtante , ce qu’on 
appelle le fens Lutherie n C7 Calvinien , ou qu'il 
les ait condamnées dans le fens de la grâce ef- 
ficace par elle mefme neceflaire à tout bien , 
telle que l’enfeignent librement dans toutes les 
parties de l’Eglile , les Théologiens qui font* 
profeffion deluivre S. Thomas. Voilà fur quoi 
M. Decker doit prendre un parti, & commçil 
n’y pas d'apparence qu’il ofe dire jamais , que 
c’eft dans le fens de la grâce . efficace par elle, 
mefme que le Pape a condamné les Propofî- 
tions , contre tant de preuves qui prouvent é- 
videmment le contraire, &que d’ailleurs cefe- 
roit charger fans raifon le Pape d une erreur de. 
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droit fur un point très important , il lui fau- 
dra bon gré mal gré revenir ait fens Luthérien 
vCdvinien de la grâce necejfttante déjà condam- 
né par le Concile de Trente , comme au vrai 
fens condamné dans les Propofitions. 

M. Decker obferve encore que le Pape Ale- pag.24;. 
xandre VII. ayant déclaré que les Propofitions 
ont efté condamnées dans le lens de Janfenius, on 
ne peut dire qu’elles Payent efté dans celui de 
Calvin. Je trouve auiïi la même raifon infi- 
nuée dans ces paroles de M. l’Evêque de Char- 
tres , que l’auteur de la Juftification du filence 
refpeétueux rapporte * , & qui font tirées de- Tom. j* 
la lèconde Ordonnance de ce Prélat: Bien-tôt , pag. 
dit-il des prétendus Janfeniftes , ils perfuade- 
ront à l'Eglife malgré fon formulaire , que c’ejl le 
fens de Calvin quelle a voulu condamner en cen- 
trant celui de Janfenius. Mais il eft bien aifé 
de fatisfaire à l’un & à, l’autre. 

Il eft vrai que le Pape Alexandre VII. allant 
plus loin que le Pape Innocent X. a déclaré 
que Janfenius enfeignoit les cinq Propofitions , 

& que par cette déclaration il a voulu que l’onr • 
ne diftinguât point le fens de Janfenius du fens 
condamné des Propofitions , 6c qu’on crût que 
e’étoit le même. Mais par quelle nouvelle lo- 
gique pretend-on conclurre que ce que ce Pa- 
pe.a pris pour le fens de Janfenius , eft un fens 
réellement different de ce qu’on eft en poffef- 
fion d’appeller fens de Calvin ? Eft-il impoffikle 
que ce Pape ait cru que Janfenius enfeignoit 
dans fon livre la grâce neceflîtantc , que l’on a 
toujours nommée communément la grâce de 
Calvin ? N’étoit-ce pas ce que les Jefuites , 6c 
les autres adverlaires de Janfenius rebattoient 
continuellement de toutes parts? Ne voit-on 
pas meme que toute autre fuppofition eft infou-r 
tenable? Car , comme je ne faurois le répétée 
trop fouvent, on auroit beau chercher,. il eft 
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très certain que l’on ne trouvera jamais aucun 
dogme touchant la matière des cinq Propor- 
tions , entre le dogme de la grâce necefiitante 
de Calvin , 6c le dogme de la grâce efficace par 
elle même ,tejle que la tiennent tous les difci- 
ples de S. Thomas. Il faut donc neceflaire- 
ment, ou prétendre que le Pape Alexandre VIL 
a voulu que l’on condamnât dans le formulai- 
re fous le nom de fens de Janfenïus , la doctri- 
ne de la grâce efficace par elle meme , ce qui 
eft notoirement taux , ou reconnoiltre qu’il a 
voulu Amplement qu’on condamnât fous ce nom 
la doétrine de la grâce necpflitante de Calvin. 

Ainfi jamais raifonnement ne fut plus vain , 
ni plus illufoire que celui de M. Decker ; lorf- 
qu’il prétend condurre de ce que le Pape A- 
lexandre VII. a condamné le Jens de Janfenïus y 
dans fou formulaire , & non le fens de Calvin , 
qu’il a fuppofé que le fensdejanfenius, n’étoit 
pas le meme que celui de Calvin. Car d’un 
côté ce Pape en condamnant le fens de Janfe - 
mus , a du concevoir un certain dogme fixe & 

• déterminé par rapport à la matière des cinq Pro- 
pofitions; d’un autre côté il n’a pu concevoir 
par rapport aux Propofitions que deux dogmes, 
celui de la grâce necefiitante, ou celui de Et 
grâce efficace par elle même priié dans le fens 
précis qui la diftingue de la grâce necelfitaw'tif. 
Or il efi très certain que ce Pape n’a point ei> 
teadu par fens de Janfenïus , le dogme de la grâ- 
ce efficace par elle même. Donc il a entendu 
le dogme de la grâce necefiitante. Or ce 
dogme de la grâce necefiitante efi le propre 
fens de Calvin lèlon l’attribution commune des 
Théologiens. Donc ce que le Pape Alexandre 
VII. a condamné dans Ion formulaire fous le 
nom de fens de Janfenïus , efi réellement le fens 
de Calvin , quant au point de la grâce neccûi- 
tante, de quoi ü efi uniquement queftion ici. 
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CHAPITRE X. 

Ic'ponfe h une objection que M. Bec- 
ker pourrait faire. 

T E me fuis contenté dansle chapitre precedent 
' de dire un mot de deux raifons que M. Dec- 
ker apporte pour montrer que les Propofitions 
ont été condamnées dans un autre fens que ce- 
lui de Calvin. La première eft,que le Pape In- 
nocent X. n’auroit point fait une Conflitution 
pour condamner un fens que le parti Janfenie», 
comme parle cet Auteur, condamnoit, &que 
le Concile de Trente, avoit déjà condamné ex- 
preflement. La fécondé efV, que le Pape Alexan- 
dre VII. a déclaré que c’eii dans le fensdejan- 
fenius que les Propofitions ont été condamnées, 
& qu’il ne parle point de celui de Calvin. 
Quelques frivoles que foient ces deux raifons, 
fur tout quand on vient à les comparer avec 
tant de preuves pofitives du contraire, c’eft 
neanmoins ce qu’il y a de plus confiderable 
dans le chapitre 1. de l’écrit de M. Decker, où 
il fe propol'e de montrer que les Propofitions 
n’ont point été condamnées pour le fens Cal- 
vinien ; tout le refte de ce qu’il y dit n’ayant 
pas même l’apparence de difficulté. Je pour- 
rois donc en demeurer là , mais comme il eft 
bon de ne rien laifier à defirer fur cette matiè- 
re, je crois devoir prévenir ici quelques ob- 
jections que d’autres plus fubtils que M. Dec- 
ker pourraient lui fuggerer. 

La première qui fe prefente pourroit fe pro- 
pofer de cette forte. Il n’eft pas croyable que 
le Pape en décidant fur les Propofitions ait voulu 
prononcer fur un. fens qui n’étoit point contefté; 
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8c dont il ne s’agrft'oit nullement. Or le fens; 
Calvinien de la grâce neceffitante n’étoit point 
en conteftation- Il n’-eft donc nullement croya- 
ble que le Pape n’ait voulu condamner dans les 
Proportions que ce fens Calvinien de la grâce 
neceffitante. 

Cet argument n’eft bon qu’à montrer com- 
bien il eft iliufoire d’oppofer de vagues raifon- 
nemens à des faits certains 8c inconteüables. 
Il n’eft pas queftion ici de ce qui eft croyable 
ou de ce qui ne l’eft pas mais de ce qui eft 
effeétivement. Or, filon entend, comme 
on le doit , par Jens contefié , un fens touchant 
les cinq Propoiitions qui ait été foutenu par les 
uns & combattu par les autres, il eft très faux 
que le Pape Innocent X. ait prononcé en con- 
damnant les cinq Propofitions fur un fenscon- 
tefté ; puifqu’il n'y avoit point proprement de 
conteftation entre les Théologiens des deux 
partis touchant les Propofitions , 8c que d'une 
partM.Hallier , 8c fes Collègues avec les Jefui- 
tes n’y combattoient qu’un fens que les Théo- 
logiens Auguftiniens ne loutenoient point , 8c 
que de l’autre les Théologiens Auguftiniens n’y 
foutenoient qu’un fens que non feulement M. 
Hallier 8c les Jefuites ne combattoient point , 
mais qu’ils reconnoiffoient même pour inviola- 
ble. C’eft ce qui paroiftra évidemment par la 
fimple expofition de trois faits indubitables qui 
fe trouvent déjà prouvée par ce que j’ai appor- 
té dans les chapitres precedens. 

Le premier eft,.queles Théologiens Augufti- 
niens n’ont foutenu à Rome , que le fens de la 

t race efficace par elle même , à quoi il eft ind- 
ubitable que les Papes n’ont point touché. 

Le fécond eft, que ces Théologiens n’ont 
point foutenu le fens que leurs adverfaires con- 
damuoient dans les Propoiitions , 8c fur lequel 
ils fe fondoient pour en obtenir la condamna- 
tion. 
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T,e troifieme elt , que le fens unique que ces 
mêmes Théologiens ont foutenu par rapport 
aux cinq Propolition^ n’a point été combattu 
à Rome par leurs adverfaires. 

Je dis i. que les Théologiens Auguftiniens 
n’ont foutenu à Rome que le fens de la grâce 
efficace par elle même. Il n’en faut point d’au- 
tre preuve que leur Ecrit de la diftinéfion des 
fens , dont la fécondé colomne qui contient la 
doéfrine qu’ils foutenoient , eft une expofition 
claire ôc exaéte de la doétrine de la grâce eflÿ- 
cace par rapport à chacune des Proportions. 
Nous avons veu auffi le témoignage du P. An- 
nat qui parlant de l’audience publique que le 
Pape donna aux Théologiens Auguftiniens a- 
vant que de publier fa Conltitution dit qu’ils y 
parlèrent fort au long de S. Augultin, & delà 
grâce efficace par elle même, de quoi il n'étoit 
pas qucftion. In cotnmendationem S. Auguflini , 

erGRATIÆ PER SE IPSAM F. FFICACIS 

de quibus nulla erat controverfia. Or cet unique 
fait fuppofé l’objcéfion que j’ai rapportée tom- 
be à terre. Car quand on -dit que le Pape en 
condamnant les Propofitions , a prononcé fur 
le fens contefté entre les Théologiens Augulti- 
niens , 8t leurs adverfaires , on doit entendre 
qu’il a prononcé fur un fens foutenu par les pre- 
miers, & combattu par les derniers, & qu’il 
l’a condamné avec ceux ci. Or il eft notoire- 
ment faux que le Pape ait voulu condamner, 
en condamnant les Propofitions , le fens que 
foutenoient les Théologiens Auguftiniens; puif- 
-qu’ils n’ont jamais foutenu que celui de la grâ- 
ce efficace , qu’il eft très certain par beaucoup 
de preuves toutes demonftratives qu’il n’a pas 
* eu la moindre penlêe de condamner. Donc il 
n’eft pas vrai que le Pape en condamnant les 
Propofitions ait prononcé fur ce qu’on appelle 
le fens contefté. On peut auffi prouver par la 
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même voie qu’il a été bien éloigné de condam- 
ner le fens exprimé dans la fécondé colomnc 
de l’écrit de la diftin&ion des fens , comme le 
)Pere Fcrrier le pretcRdoit autrefois. Car 
ce fens de la féconde colômne eft le pur fens de 
la grâce efficace par elle meme. Or il eft in- 
conteltable que le Pape n'a point voulu condam- 
ner le fens de la grâce efficace par elle même. 
Il n’a donc point voulu condamner le fens ex- 
primé dans la fécondé colomnc ; ce qui d’ail- 
leurs eft inconteftable félon M. Decker. 


Je dis 1 . que les Theologiçns Auguftiniens 
n’ont point foutenu à Rome , le fens que leurs 
adverfaires condamnoient dans les Propolitions. 
Car ce fens fe réduit, comme je l’ai montré, 
au fens Calvinien de la neceffité d’agir. C’eft 
ce qui fe voit fur tout dans l’écrit de M. Hal- 
lier rapporté tout entier dans le Journal * , ôc 
que j’ai cité, où il détermine lefens hérétique, 
& condamnable dés Propolitions. J’en rappor- 
terai feulement ici ce qu’il dit touchant la troir 
fieme Propofition. „ Le fens de cette Pro- 
,, pofition , dit-il , eft qu’afin qu’une aétion 
méritoire ou demeritoire foit cenfée libre , 
il n’eft pas neceffaire qu’elle fe faffe par une 
faculté indifférente , mais qu'il luffit qu’elle 
foit frite volontairement , 5c fans contrainte. 
C’eft le fentiment de Calvin , lequel n’a jamais 
nié le libre arbitre , qu’entant qu’il nie que 
,, nous ayons l' indifférence , pour agir ou ne pas 
„ agir. Or c’eft un fait indubitable que les 
Théologiens Auguftiniens qui étoient à Rome 
n’y ont point foutenu ce feHs Calvinien de la 
neceilité d’agir. Au contraire on ne peut le re- 
jetter plus expreflement qu’ils le font dans la 
fécondé colomne de l’Ecrit de la diilinétion des 
fens, où ils difent fur la troifieme Propofition, 
Qu'à raifon de letat où nous fommes en cet- 
te vie, nôtre arae fe trouve toujours dans 
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cette indifférence , par laquelle la volonté, 

„ lors même qu’elle eft conduite & gouvernée 
„ par la grâce prochainement neccflàire , 6c ef- 
„ ficace par elle même, peut ne vouloir pas. 

,, Cela eft toute-fois en telle forte qu’il n’arri- 
„ ve jamais qu’elle ne veuille pas, lorlqu’ellc 
„ eft a&uellement fecourue de cette grâce. M. 
l'Abbé de la Lane , un de ces Théologiens 
6 c auteur du livre De la grâce viclorieufe , y a- 
voit déjà dit non moins expreflément „ Que 
„ l’indifférence , de puilîance quant à la droite 
„ fin , c’eft-à-dire à faire le bien 6c le mal , eft 
„ requife pour agir librement , 6c pour mériter 2 - v< 
„ cr demeriter. . c a ^’ 


Ver. 


11 eft certain aufîi que les Théologiens qui 
étoient en France , 6c au nom de qui ils par- 
taient n’avoient point d’autres fentiments. C’elt 
ce que Paul lrenee a montré il y a déjà long- 
tems dans fa quatrième Difquiiirion , 6cDcnys 
Raimond dans la fécondé partie de fon ouvra- 
ge. 11 fuffira de rapporter ici trois ou quatre 
témoignages, pour làttsfaire en paflant à M. 

Dumas , qui contcfte ce fait. 

Le premier fera de M. Arnauld, qui dans la 
fécondé Apologie pour Janfenius, remarque, 

,,. Que, félon ce Prélat, la liberté des hommes l ?. ch. j 
„ qui font fur la terre , n’eft pas feulement pag. 19 * 

„ exemte de violence, 6c de contrainte, mais 
„ quelle I'efi attffide cette rteceffhé hnmuable , quoi- 
,, que volontaire , qui eft oppojée A l’indiffh- 
„ rincï. Ce qu’il prouve par ce paillage de 
Janfenius, qui devroit fuffirc pour le juitifier 
dans Pefprit de toutes les perfonnes équitables. 

„ Je confefie volontiers que la volonté deshom- Totn - î- 
„ mes voyageurs n’eft pas feulement exemte c 

„ de contrainte , mais qu’elle l’cft aufti de la | 4 \ 

„ neceffité qui procédé de l'immutabilité volon- que. ' 

,, taire , c’eft a-dire, quelle eft indifférente au 
„ bien a 1 au mal , 6c que c’cft la do&rine de^ 
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,, l'Ecriture , des Peres Ôc de S. Auguftin , êe 
,, la foi catholique. Ad utrvmque indiffe- 
rentem esse cum fcripturis , Auguftino , vr Vu- 
tribus , CT* fide Catholica fatemur perlibenter. 

M. Arnauld eftoit fi éloigné d’admettre U 
grâce neceffitante que dans un autre endroit de 
cette même Apologie , il traitte d ’impofture ce 
que M. Habert obj eftoit avec les Jeluites à 
Janfenius , qui eft que félon lui la grâce impo- 
foit necejpti. Et pour détruire cette fauffe ac- 
eufation , comme il la nomme , il apporte un 
excellent pa liage de ce Prelat-tiré- de fon troi- 
fiéme tome liv. 8. chap. zo. , où il dit en ter- 
mes formels que „ Quelque grand & quelque 
,, puiflant que foit le plaifir viftorieux de la 
„ grâce , qui prévient & qui détermine le li- 
„ bre arbitre a faire le bien , il peut encore non 
,, feulement ne pas faire le bien , mais encore 
„ faire le mal. Et qu’au mcfme tems , eodem 
„ tempore , que le libre arbitre de la volonté 
„ eft rempli de ce plaifir viftorieux de la grâce 
„ qui le meut efficacement , & lors mefme 
„ qu’il fait actuellement le bien , la puiffance 
,, de ne le point faire cr mefme de pécher eft dans 
„ la volonté , non qu’il fe puiffe faire que la 
„ volonté n’agi fie point lorfqu’elle agit .... 
„ mais parce que la puifiance de ne point fai- 
„ re le bien & de pecher fe peut rencontrer a- 
,, vec la grâce dans le mefme libre arbitre. 
Sed quia ceffandi t? peccandi poteftas cum eadem 
gratia simul in eodem voluntatis arbitrio conjan- 
gi poteft. Janfenius répété la mefme chofe deux 
ou trois lignes plus bas lorlqu’il dit „ Que la 
„ volonté retient toujours une Rentable puijfan- 
,, ce de ne point agir , lors mefme que la grâce l'em- 
,, porte, quoiqu’il ne fe puitfe pas faire que le 
,, non agir fe rencontre dans la mefme volon- 
„ té avec l’operation de la grâce ; & que c’eft 
,, ainli que félon le Concile de Trente l’hom- 

„ me 
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n me qui reçoit l'infpiration la peut rejetter , 

„ & que le libre arbitre eftant meu de Dieu 
„ peut, s’il veut, ne confentir pas. 

Sur quoi M. Arnauld parie ainfi : „ Voilà p,» ...j ■ 
„ comme Monfieur d’Ipre réfuté en termes ex- 
„ près la calomnie que Mr. Habert a emprun- 
„ tée des Jefiutes , Qu on ne peut refijler a Ix . 

„ grâce parce quelle impofe necejftté. Voilà com- 
„ me il a confondu la calomnie de ceux qui 
„ l’accufent de s’eftre dppofé au Concile de 
„ Trente , & d’avoir renverfé fes décidons. 

M. Arnauld cite encore le quatrième chapitré 
du huitième livre de la grâce du Sauveur , où 
Janfenius reconnoît formellement , que tout ce 

S ue les Dilciples S. Thomas difent pouraccor- 
er la predetermination phylique avec la liber- 
té , fe peut dire dans l'opinion de S. Auguftin , 
qui n’eft point differente de celle de ces Théo- 
logiens , en ce qui regarde la puifTance de la 
grâce. 

Enfin M. Arnauld conclut en ces termes que pag. *4$ 
je crois devoir rapporter, parce qu’il y fait une 
reflexion qui découvre fi bien le procédé ini- , 
que des Jefuites & des autres adverfaires de ' 

Janfenius , que je voudrois la pouvoir faire en- 
tendre à tout le monde. ,, C’eft pourquoy, 

„ dit-il , il n’y a pas fujet de s’eftonner , fi les 
„ difciples de Molina , qui depuis foixante ans 
„ ont déclaré la guerre à la puifTance vidtorieu- 
„ fe de la grâce de Jefus-Chrift , quin’ont point 
„ craint de mettre au nombre des Calvinijles 
„ tous les Théologiens difcijplcs de S. Thomas, 

„ qui en ont entrepris la défenfe pontre leurs 
„ nouveautez pernicieufes , qui leur ont con- 
n tinuellement reproché , comme les Pela- 
„ giens à S. Auguftin, qu’ils détruifoient la li- 
„ berté , qui les ont toujours fauflement accu- 
„ fez de dire abfolument , qu'on ne peut refijhr 
n à U grâce , parce qu’ils ne font pas comme 
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eux dans cette erreur des Serhipelagiens., 
que Ton efficace dépend du confentement de 
,, l’homme , 8e qui fur cette faufl'e fuppolt- 
t i, tion lcs : ont aceufcz lans cdTe de ruiner ce 

„ que dit le Concile de Trente , Que le libre 
,, arbitre h eu par la grade p cut ne ccnfentir 
,, point , s’il le veut ; il ne faut pas , dis-je, 

,, s’eftonner fi ces mefmes perfennes combat- 
0, tent aujourd’hui M. d’Ipres fur ce mefrae * 
>, point de ‘l'efficace *de la grâce (dans lequel 
„ il ne foutiént rien que ces favans Tlieolo- 
giens n'ayent foutenu avant lui 8e avecau- 
tant de zele que lui) par les mefmes ca- 
„ lomnies , Içs ‘mefmes reproches , les mef- 
mes fauiïctez 8c les mefmes paflages du 
Concile de Trente , accomodez à leur er- 
t, i-éUr par de mauvaifes interprétations. 

* Le fécond témoignage que j’ai à citer pour 
htôntrer que les Théologiens Auguftiniens ont 
rejetté très expreffiément avant la Coniiitution 
( ‘meffilc d’InhocéntX. Terreur de Calvin tou- 
chant la neccffité d'agir , fera pris de l’Ecrit 
ïatir fur les cinq Proportions de M. de Bour- 
Veis , qui commence ln nornine Chrifii , êc qu’il 
Tfatbîia «n 1649 5 8e ce témoignage eit fi exprès 
«tpit’ il faut avoir renoncé à toute finccrité pour 
imput''r”à cet Abbé , comme fait M. Dumas, 
'line erreur qu’il condamne en termes formels. 
rflg.22. *>> DansTcfiat, dit-il, de la nature-corrompue, 

,, il ne fit fit pas pour mériter , ou démériter , 

M que la volonté foit exemte de contrainte, 
•>, mars elle doit eftre libre & exemte de la ne- 
„ céflité abfolue. In natura lap/à ad meren- 
SuTm 8e DEM ER end vm fila lilortas a ccaftione 
'non füffcit , fid ' requint ur tr lilertas ai abjclu- 
rag. 21. ~ta ncccfiitate. Il avoit déjà remarqué que ,, fe- 
„ Ion les anciens Peres la volonté cil indiffe- 
,, rente au bien 8e au mal : Hinc oritur vete- 
„ tes Patres ht minibus lapfis jndifeirenïem 




des cinq Propofiitioni. ' ~ I2j 
ad bonum et malum tribuere libertatem. Jç 
•ne dois pas omettre ici cet autre paffage dq 
mefine Ecrit dont on n’a cité que les deux prer 
mieres lignes dans l’Ordonnance de M. de Char- 
tres contre le Cas de confidence par une fuper- 
cherie dont je veux croire innocent ce Prelap, 

„ Dans l’Ecole de Jeius Çhrift , ,dit jM^de Êoux- pag.5 
» ZiÇis , tous ceux qui ont le pouvoir ( agiljciît 
>» en effet, rpais tous ceux qui a’^gjüent point 
,, n ont pas le pouvoir, c’eft-à-dire ce pouvoir 
», direct <i? prochain , qui n’a befioin d'aucun aiç- 
„ très fecours pour le réduire à l’a&e. j’ai cm 

que je devois faire cette remarque , afin de ' y 
,, montrer que je n’en veux point h la grâce ' 

» J uffifante des Thçmijles que j’admets volon- 
„ tiers. QhoA identidem adyer/endutn cenfco , 
ne.quahic Thomistarum sufficjenti. qkaxiæ, \ 
quatn admitto lubens , fiat injuria. 

S Si donc cet Auteur dit en d’aqtrcs endroits 
que les juftes,ne peuvent pas vouloir , ou faire 
le bien fans la grâce, il fyut bien fe donner de garde 
de croire qu’il prétende établir , en parlant ainfi, 
une abfolue necefiité de faire , le îqal. Tout ce 
qu’il prétend, exclurre efb ce pouvoir direct çr 
prochain , qui n'a befioin d aucun autre fiée ours 
pour fie rtdnire à l’afie., que l’on ne peut ad- 
mettre dans ceux qui ne font pas le bien , fans 
ruiner le dogme de la necefiité de la grâce effi- 
cace. Et l’on eft d’autant plus oblige de -pren- 
dre fes paroles en.çe fens, que c’cfi.une juitice 
qu’il demande expreffément dans cet Ecrit à 
. tous fies leéteurs. Car après y avoir dit que fes pag. 4; 
juftes ne peuvent pas toujours vouloir , comme 
il faut, il ajoute aufii-tôt ce covreétif qu’il, veut 
, qu’on fouientende par tout où, il parie de la 
forte. At qiufio te, Leflor, perpetvo i^tel- 
11GE , potentiam proximam , direùlatn c? imn,e- 
; diatam. De telle forte que M. Dumas & les 9 
Théologiens de M. de Chartres qui maigre un 
. F 2 
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correctif fi précis & fi pofitif ne laiflfent paS 
d’imputer hardiment à cet Abbé l’erreur de 
Calvin touchant la neceffité d’agir fur des paf- 
fages tirez de fes écrits , qu’il ne leur plaît pas 
de prendre dans le fens auquel il les a détermi- 
nez , demeurent vifiblement convaincus d’im- 
pofture & de calomnie à fon égard. 

Le troifiéme témoignage fe tire d’un autre 
écrit latin intitulé , Expofition véritable c 7 catho- 
lique des cinq Propofitions , que M. de S. Amour 
qui le rapporte , appelle le Manifefte des Théolo- 
giens difciples de S. Auguftin , & qui fut impri- 
mé en 1651. deux ans avant la Conllitution. 
„ L’indifference , y eft-il dit , de puiffance non 
„ feulement à l’égard des moyens , mais me- 
„ me à l’égard de la droite fin , fe trouve tou- 
„ jours dans cet eftat de nature corrompue , c?* 
„ eft requife mefine pour mériter er démériter ; 
,, non pas à la vérité à raifon de la liberté & 
„ du mérité confiderez félon leur effence , mais 
„ à raifon de cet citât , & de cette condition 
„ prefente. Et plus bas , il y elt marqué pofi- 
tivement „ Que les difciples de S. Auguftin 
,, reconnoiffent dans cet eftat de nature cor- 
,, rompue quelque indifférence que ce foit, excepté 
,, ï indifférence Moliniene , qui détruit l’efficace 
,, de la grâce necelfaire pour toutes les aélions 
,, de pieté : Indifferentiam qualemhbet admitti 
prêter Molinijlicam. Il y elt dit auffi expref- 
fément „ Que la grâce deJefus-Chrift eft tel- 
,, lement efficace qu’elle détermine infailli blc- 
,, ment la volonté , fans lui impolér nean- 
,, moins neceffité : Nuieam tamen inferen- 
„ do necessxtatem. Et dans l’expofition de 
la fécondé Propolition , ,, Que quoique la 
„ véritable grâce de Jefus-Chrift faffe que l’hom- 
,, me n’y refufe point fon confentcment , ôcne 
„ veuille pas l’y refufer , il peut toujours , s’il 
,, veut, le refufer , comme le Concile de Trente 
„ l'a décidé. 
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Le quatrième témoignage que je citerai en- 
core fera de M. de Sainte-Beuve , qui dans fou 
traité manufcrit de la Grâce diélé en Sorbonne 
avant la Conftitution d’innocent X. difoit pofiti- Dlf P- 5* 
vement que la volonté , lors même qu’elle eft All ‘ 7 " 
meüe par la grâce , conferve la puiffance de n’y 
point confentir , & expliquoit en ce fens la fa- 
meufe diftinélion du fens compofé & du fens dlr 
vife . Hujus, dit-il, distinctions fenftts non 
efi , quod Ji voluntas non moveatur per gratiam , 
potejl dijfentire ; fed quod etiam mota per 

GRATIAM CONSERVAT POTENTIAM AD DISSEN- 
sum , quamvis nunquam contingat dijfenfus eut» 
ejufmodi acluaïï Del motione. Ce qui eft fi ex- 
prez que M. Dumas , qui croit pouvoir éluder 
les autres paffages , quoiqu’il ne le faffe nean- 
moins que par de baffes ôc ridicules défaites , 
n’a pu s’empêcher |de reconnoitre affez claire- 
ment que ce célébré Doéteur de Sorbonne ne i.EcIai*»* 
tenoit point l’erreur de la grâce ueceflitante , à c & P- 4*» 
quoi il réduit le fens condamné de Janfenius; 
ne voyant pas que par cet aveu il fe.condam- * 
noit lui même , puifque ce Théologien ne dit 
rien fur ce point depluspofitif ,que ce que Jan- 
fenius & les autres Théologiens Auguftiniens 
cnfeignent uniformément. 

Voilà trop de preuves pour eftablii; un fait 
que nos adverfaires ne contefteroient pas au- 
iourd’hui , s’ils eftoient de meilleure foi , ou fi 
l’extrême préoccupation où ils font contre un 
parti imaginaire leur permettoit de juger des 
chofes avec équité. Il feroit facile a’cn pro- 
duire un plus grand nombre d’autres ; car il n’y 
a point d’écrit entre ceux qui ont elle publiez 
avant la Conftitution qui n’en fourniffeprefq.ua 
à chaque page. Mais ce que l’on vient de voir 
me paroît fuffifant pour convaincre les plus pré- 
venus que les Théologiens qui eftoient à Ro- 
me , non plus que ceux qui eftoient en Fr<uicc 
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6t avec qui ils étoient parfaitement unis de-fen- 
timcnf, n’ontjamais foutenu l’erreur de la grâ- 
ce neceffitante de Calvin , que M. Hallier , 
fes Collègues 6c les Jefaites conibattoient 
dans les g. Propolïtioris , 6c dans Janfenius. 
D’où il s’enfuit qu'il n’y a point eu proprement 
de fens contefté par rapport anx Propofitionsr 
pnifque les Théologiens Augùftiniens , n’y ont 
jamais foutenu le fens unique que leurs adver 1 - 
Taircs y combattoient , 6c fur lequel ils infi- 
floicnt pour les faite condamner, 6c par con- 
fequent que le Pape en prononçant fur ces 
Propofitions ne s’efl point réglé fur un fens con- 
teflé , n’y en ayant aucun qui le fut en effet ; 
ce qui renverfe fans reiïource l’objeéHon que 
J’examine dans ce chapitre.. 

’ 1 Je dis 3. que le fens de la grâce efficace pat 
clic même que foutenoient uniquement les 
Thcologic-ns Auguftiniens, n’a point efté com- 
battu à Rome par M. Hallier, 6: fes Collègues s- 
c’eft ce qui patoift par fout ce que j’ai rappor- 
te des écrits de ces Doéleure dans le chapitre 4. 
dé.' cette Diffcrtation. Il n’y a qu’à le relire. 

' On y verra que dans un écrit qui le trouve 
'entier dans lé Journal dé M. de S. Amour, ils 
difoient furlaa. Proportion , qu’il n’étoit point 
queftion de la doéïrinéde S. Auguftin touchant 
la grâce efficace par elle meme : Non attingi 
àonriham S. Auguftini de gratin efpcati à fe. Et 
fur la quatrième, qu’il ne s’agiffoit point dela- 
Voir fi la - grâce cûoit efficace par elle meme, 
ou pair Je confcntcmcnt de la volonté; mais li 
bile necëtfitoit de telle forte la volonté qu’elle 
jie put y refifter. Ntqut atnnghur quxftio hic de 
gratin ejficaci à fe aut a confenfu. . . Sed tantum 
quint ur , utrhm gratin ht Jiattt natur& cvrruptn ne- 
uf, nt cm inférât 'vâlantaii , adeo ut à non pojjtt 
mjfentiri , q.'tod nullus cathollcUs ufiquam admift. 

' ■ On y verra que dans le même écrit ils teinoi- 
" * * 


Digitized by Gôogli 



des cinq Propofitions. t%q. 

gnoient expreifément furlaieconde Prapofition*. 
qu’ils ne vculoient point établn - la grâce iuffi- 
iante.des J chutes, qui eft neanmoins la feule 
que les Théologiens Auguftimens rejetaffeut. 
N. h agitur de gratin verfatili fiatttenda quœ mo- 
de j'uu.’Tt effectif» baient , modo non habcat , &C, 
qu’ils y reconnoilfoient même fur la premier© 
Propolition que cette forte de grâce étoit rejette© 
par beaucoup de Dodleurs Catholiques : 6V*a h 
tau ltis Dotiorilus Catbolicis répudiât ur. Ou 
y verra que dans un autre écrit qu’ils avoient 
drefle pour faire entendre aux Dominicains qu’ils- 
ü'avoient aucun interell dans cette dispute , iis 
-déclaroient très fortement qu’il n’ëtoit point 
quettion de lavoir li la grâce eft efficace par elle 
même , mais ft elle neceffite antecedemmcnt 
volonté , ce que les Dominicains nient aulïi bien 
que les Jefuites, 8c ce que les Janfeniftes feuU- 
[outiennent. Ils ajoutoientquela cauië de Aux,i - 
lits n’étoit nullement renfermée dans l’affaire 
des cinq Propofitions. Enfin ils conduçient , 
ce que j’ai rapporté dans le chapitre 7, que ces 
deux caufes elt oient li differentes , que les Je- 
fuites ne pourroient jamais tirer avantage en fa 7 
veur de leur opinion du decret du Pape que 
l’on atteudoit. Igifur diverfa caufa eft , neç 
qUIDQUAM Jf.suitak.um hypothesi accedu r 
EX KQVO PONTIFICIO DECRET©. TûUt Cela Clt 

fans doute très convaincant pour montrer que 
M. Hallier ëc fes Collègues n’ont point cqm? 
battu à Rome le l'ens de la grâce efficace par 
elle même , que les Théologiens- Auguftimens 
foutenoient uniquement , 6c qu au contraire ils 
ont toujours pôle pour confiant quelefcnsquc 
les Propofitions renfermoient eftoit fort diffe.- 
rent de celui de la grâce efficace par elle me- 
me, qu’ils reconnoilioient eilre inviolable. 

Ce qui donne lieu de faire encore ce raifon- 
nement contre l’objedfion propofée au conanjcii- 

F 4 



Ïl8 Dilfertation fur le jens 

cernent de ce chapitre , 8t où l'on fuppofe que 
le Pape Innocent X. en décidant fur les Pro- 
pofitions a prononcé fur un fens contefté entre 
les deux partis. Par ce fens contefté on entend 
un fens ou un dogme certain & déterminé qui 
ait été foutenu par lesTheologiens Auguftiniens, 
& combattu par leurs adverfaires. , Or il n’y a 
point eu de fens ou de dogme foutenu à Rome 
par les Théologiens Auguitiniens , que leurs 
Adverfaires y aient combattu ; puifqueles Théo- 
logiens Auçuitiniens n’ont foutenu par rapport 
aux Propoiitions que le fens ou la do&rine de 
la grâce efficace par elle même , que M. Hal- 
lier, fes Collègues, & lesjefuites ont toujours 
reconnu dans cette affaire pour une doétrine in- 
violable , bien loin de la combattre & d’en pour- 
fuivre la condamnation. Donc le Pape Inno- 
cent X. en prononçant fur les cinq Propor- 
tions n’a point prononcé fur un fens effeétive- 
ment contefté entre les Théologiens Augufti- 
niens , & leurs adverfaires , comme on le fup- 
pofe dans l’objeétion. 

Je pourrois en demeurer là , puifque nul hom- 
me ne peut eftre reçu à alléguer qu’il n’eft pas 
croyable que l’on ait fait une chofe , lorfqu’il 

Î r a des preuves certaines qui montrent qu’on 
'a faite effeélivement. Or c’eft ce qui fe ren- 
contre ici. On dit bien qu’il n’eft pas croya- 
ble que le Pape en décidant fur les cinq Pro- 
pofitions ait voulu prononcer fur un fens qui 
n’eftoit point contefté. Mais ce n’eft qu’une 
vraifemblance qu’il eft ridicule d’alleguer con- 
tre les preuves pofitives , qui démontrent que le 
Pape n’a prononcé en effet que fur un point 
qui ne l’eftoit en aucune manière, & qu’en con- 
damnant les Propoiitions il n’y a voulu con- 
damner qu’une erreur , que les Théologiens Au- 
' guftiniens n’y condamnoient pas moins expres- 
sément que leurs adverfaires , 8c qu’ils a voient 
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même condamné long tems avant le Pape dans 
les livres 8c les écrits qu’ils avoient publiez en 
Fiance, 8c dans le Pays-bas. 

Mais.pour éclaircir encore plus particulière- 
ment cette objection , je remarquerai qu’il y a 
une équivoque dans ces mots, fens contefté. Car 
par fens contefté on peut entendre un fens qui 
•a elle réellement contefté, c’eft-à-dire réelle- 
ment foutenu par les uns comme bon & catho- 
lique , 8c combattu par les autres comme hé- 
rétique ; ou l’on peut entendre un fens que le 
Pape a cru véritablement contefté , parce qu’on 
lui en avoit parlé de la forte, quoiqu’il ne le 
fut pas en effet-. Si on entend le fens contefté 
de la première maniéré , il eft faux , comme 
je viens de le montrer , que le Pape, ait pro- 
noncé fur un fens contefle en prononçant fur 
les Propofttions. Car il n’y a point eu à Ro- 
me de conteftation de cette forte ; ce que les-' 
Théologiens Auguftiniens foutenoient n’ayant * 
point efté combattu par M.HaÜier , 8cfes Col- 
lègues , 6c ce que M. Hallier 8c fes Collègues 
combattoient n’ayant point efté foutenupar les 
Théologiens Auguftiniens. Et comme il eft 
viftble que l’on prend de cette maniéré le fenr 
.contefté dans l’objedtion , il eft viftble en mê- 
me tems quelle ne prouve rien , puifqu’ellen’eft 
ainft appuyée que fur une fuppofition certaine- 
ment fauffe. Mais fi. l’on entend par fens con- 
tefté celui que le Pape a cru td , 6c que les- 
Théologiens Anti-Janfeniftes lui. ontreprefenté 
comme le point fur lequel- les.défenfeurs de 
Janfenius leur eftoient oppofez , j’avoue fans 
.peine que le Pape en condamnant les Propofi- < 
tions'a voulu condamnerunfens-contefté. Mais- 
bien loin que Ton puifle tirer de là qu’il n'a 

S oint condamné dans les Propositions le fens- 
e Calvin touchant la grâce neceflitante r que 
c’eft au. contraire une preuve dànonftrative 

* FV 
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qu’il n’y a condamné que cciens , puifqufec’eft 
cet unique fens Calvinien, que les Docteurs An- 
ti-Janfeniftes qui pourfuivoient la condamna- 
tion des Propofitions , & les Jefuites qui agif- 
foient de concert avec eux , repréfentoient fans 
celle comme le vrai fens , &la véritable doétri- 
ne des défenfeurs de Janfenius , comme je l’ai 
montré par leurs témoignages pofitifs. j 


CHAPITRE XI. 

'Rcponfc a une autre ob'jeciion que 
M. Decker pourvoit faire. 

■y Oici encore une obje&ion que M. Decker, 
v pourroit faire. Il n’eft pas croyable , pour- 
roit-il dire , que le Pape ait voulu condamner 
dans des Propofitions , qu’il iuppofoit être de 
Janfenius, un fens que perfoime n’attribuoit à 
cct Auteur , & qui n’avoit nul rapport à fa 
do&rme. Or le fens Calvinien , tel qu’il eftex- 
pofédans la première colomne de l’écrit de la 
diftinélion des fens, n’a aucun rapport à la doéiri* 
ne de Janfenius, & perfonne n’a jamais penfé 
i lui attribuer ce fens Calvinien. Donc l’in- 
tention du Pape n’a point été de condamner- 
d'ans les Propofitions le fimple fens Calvinien. 

Cette objection n’eft: pas plus folide que la 
precedente, r. C’eft une très fauffe fuppofition 
que le Pape innocent X. ait jugé des Propofi- 
tions par rapport au livre ou à la doétrine par- 
ticulière de Janfenius. Car il eft très certain 
par la qualification même des Propofitions-, où 
il n’eft: pas dit un mot de Janfenius, qu'il n’ya 
confideré que le fens propre & rigoureux des 
paroles qui les compofem , fans examiner û 
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Janfenius les enfeignoit ou ne les enfeignoit 
point. Et s’il les nomme dans le diTpofitif de 
la Bull c Opinions de Janfenius , c’eit Amplement 
une preuve qu’il croyoit fur ce qu'on lui en 
avoitdit, que cet Auteur les enfeignoit dans 
le fens propre , naturel & rigoureux des paro- 
les. C’eft donc à ce fens propre & rigoureux 
des paroles qu’il faut s’arrefter, comme à l’uni- 
que objet de la condamnation que le Pape a 
faite de ces Propofitions, ou plutôt il faut s’a t- 
refter à ce que le Pape en a pris pour le fens 
propre & rigoureux des paroles. Caries Théo- 
logiens interprétant diverfement ces Propor- 
tions à caufe de leur ambiguité , &c les uns y 
donnant un fens & les autres un autre tout op- 
pofé, il eft vitible qu’il faut parvenir à la con- 
noi fiance du fens que le Pape en a conlideré 
comme le fens propre & véritable , pour lavoir 
avec afleurance ce qu’il y a voulu condamner. 
Or fans rechercher quel fens précis en particu- - 
lier le Pape a confideré en chacune des Propo- 
rtions, ce qu’il eft impofiible de favoir au juf- 
•te, puifqu’il n’en n’a rien dit; il eft du moins 
très conftant qu’il n’y a conlideré en general 
que le fens dé la grâce neceftitante de Calvin ; : 
& que loin d’y confidcrer le fens de la grâce 
efficace par elle même, telle que la tiennent les 
Thomiftes, il 11 e s’ell porté à les condamner * 
que parce qu’il a regardé ce fens comme étran- 
ger par rapport à ces Propositions prifes en el- 
-les mêmes. Il doit dçnc demeurer pour con- 
ftant que c’eft le fens de la grâce neceflitante 
de Calvin, qui a été condamné dans les Pro-- 
-pofition5, comme en étant le fens propre & 
naturel. 

i. Quand il feroit vrai que les Propofitions 
■auroient été condamnées par rapport à Janfe- 
nius, l’objedion ne feroit pas plus concluante. 
Car il -eft très faux que l’on n’ait point imputé 

F. 6" 
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à Janfenius, le fens Calvinien de k neceflifé 
d'agir. J'ai prouvé au contraire parles propres 
témoignages de les adverfaires , que c’elt dans 
cct unique fens qu’ils ont toujours fait con/i- 
iter fon erreur. C’eft auffi cet unique fens que 
les Docteurs envoiez de France à Rome pour 
pourfuivre la condamnation des Propofitions y 
pretendoient être condamnable. Ce que J’ai 
rapporté des écrits de M. Hallier , elt exprès ; 
puifqu’il y dit en termes formels de la premiè- 
re Proportion , que les Janfeniftes la foutiennent 
avec Calvin : Primam Propofitionem cum Cal- 
tiNO JanfeniJl & commumm habent. Je pouvois 
ajouter que dans le même endroit il obfervoit , 
.que la Sorbonne avoit déjà condamné cette Pro- 
portion comme impie Scheretique dans Luther. 
Damnavit in Luthero primam Propofitio- 
ut impiam ,Jrlafphemam er htreticam. 

Avant M. Hallier, les Jefuites de Paris, a>- 
voicnt prétendu la même chofe dès l’an 1644. 
dans une Thefe qu’ils firent foutenir chez eux 
Je 4. Janvier , où ils dil'oient que la do&rine 
exprimée par les termes de Janfenius qui for- 
ment la première Propofition , étoit la doftrine 
impie cr facrilege de Luther , zy de Calvin. Ce 
que je viens de dire touchant la première Pro- 
pofition fe doit dire de même touchant la fé- 
condé, la troifiéme , 6c la quatrième, où les 
adverfaires de Janfenius n’ont jamais combattu 
que le fens Calvinien de la grâce neceffitante. 
De telle forte que l’on peut former ce raifon- 
Bernent directement oppofé à l’obieétion que 
j’examine. Le Pape n’a condamné dans les Pro- 
pofitions. que le fens que les adverfairéS de Jam- 
fenius , qui font les ièuls qu’il ait écoutez, y 
combattoient. Or il eft eonibant qu’ils n’y com- 
bat toient que le fens Calvinien de la grâce ne- 
cetîitante.' Donc le Pape n’a condamné les P ro»- 
politions que dans le feus de la grâce neceilir 
tantes * 7 ' 
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3, Mais, dira peut-être M. Decker, qui a 
jamais attribué à Janfemus de dire que les com- 
mandemens font impoffibles aux jiiftcs, parce 
que toutes les aétions qu’ils font en cette vie 
font fouillées de péché, ce qui fait le fens de 
Calvin par rapport à la première Proportion ? 

Pour éclaircir cette difficulté il faut rapporter 
auparavant ce que l’Auteur d'un libelle qui a 
pour titre : Le -véritable efprit des nouveaux dis- 
ciples de S. Attgufiin , remarque dans la 18. de 
fes lettres touchant le fentiment de Luther Se 
de Calvin. 

Voici comme il en parle. „ Calvin & Lu- T<m.i. 
„ ther difent deux chofes par rapport à l’impof- Pag. 147. 
„ fibilité de garder les commandemensdeDieu» 

,, à laquelle ils prétendent que le péché d’A- 
„ dam nous a réduits. Premièrement ils difent 
,, que l’homme dans fes a<ftions.lesplus faintes 
„ donne neceflairement quelque chofe à la con- 
„ cupifcence; qu’alors il viole ce commande- 
,, ment de Dieu : Vous ne convoiterez, point , fie 
„ qu’il peche véritablement , mais que cepen- 
„ dant par un effet de la divine mifericorde ce 
„ péché ne lui eft point imputé .... 

„ Ils difent en fécond lieu que tout homme 
foit jufte , foit pécheur , qui viole en particulier 
„ quelqu’un des commandemens de Dieu , 

„ quoiqu’il foit alors necejfairement entraifné 
„ au mal par le mouvement de la concupi- 
„ fcence , & qu’il manque de la grâce qui 
„ lui eft abfolument necefiaire pour y relî- 
„ fier , ne laiffe pas de pécher en violant le 
„ commandement ; que ce péché lui eft im- 
„ puté &c doit être éternellement puni dans 
„ l’enfer. Cet Auteur ajoute que „ de ces 
„ deux fentimens U anfenius - adopte le fécond, & 

„ rejette le premier qu’il prétend être le feul 
,, des deux condamné par le Concile de Tren- 

te. c’eft dans ce fens qu’il' avoi^dit aupa- pag. 49^ 
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ravant „ que la dodrine de Janfenius eft 
,, en partie celle que I’Eglife a condamnée 
,, dans Luther 8c dans Calvin. Sur quoi il 
renvoyé au Pere Dechamps qu’il dit l’avoir 
montré dans fon livre de l'Herejîe Janfcniene. 

Je n’ai pas befoin d'aprofondir ici ce que 
ce faifcur a’Efprït , que l’on dit eftre un Pere 
l’Allemand Jeliute de Paris, prétend eftre le 
fentiment de Calvin , ni de faire voir que, bien • 
loin que Calvin foit coupable , pour avoir dit 
que celui qui peche manque de la grâce qui lui 
efl abfolumeat neceffaire pour refjler à la concu- 
pifcence , c’eft le crime au contraire des Jcfuites 
• • • de travailler depuis plus de cent ans à détruire 
cette do&rine inviolable de la tradition. Il me 
fuffit en general qu’il diilingue deux fentimens 
de Luther 8c de Calvin , dans le premier des- 
quels les aétions des plus juftes font toutes des 
pechez à caufe de la concupifcence qui les 
fouille; ce qui fait que l’accompliflement des 
commandemens leur eft impoftible en cette 
vie ; 8c dans le fécond le pe cireur fous le moa- 
-vement de la concupifcence fait le mal necef- 
Jairement , 8c le jufte fous le mouvement de la 
grâce fait le bien neceffairement. Ce qu’il faut 
entendre d’une entière 8c abi'olue neceffité , qui 
exclut de la volonté toute indifférence ou tou- 
te puiffance de faire 6c de ne faire pas. Autre- 
ment on condamneroit ridiculement comme 
Calviniftes les dilciples de S. Thomas , qui rc- 
conn cillent que fans la grâce efficace on peohe 
infailliblement , 6c qu’avec cette grâce on fait 
le bien infailliblement , 6c S. Auguftin mefme 
qui , pour donner la véritable notion de la grâ- 
ce du Sauveur , dit que c’eft la grâce fans laquel- 
le perfonne ne vit dans la juftice , 6c avec la- 
_ ris quelle on vit certainement dans la juftice ; 
îflipetf. \ ne ? ua ne,no fi* vivi* > W (Hm 1 Utl ntmo nif 
4,11, iil.fi w/r. 
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Or j’avoue bien que l’on n’a point imputé à 
Janfenius le premier Sentiment; mais je n’avoue 
pas de même qu’on ne lui ait point imputé le 
fécond , quoiqu’il n’en foit pas moins innocent 
que du premier : & il n’y a rien de plus con- 
fiant, comme je l’ai montré, que c’eft cef uni- 
que fens Luthérien & Calvinien de la ncceffité 
d’agir que les adverfaires de Janfenius ont com- 
battu uniquement dans les propositions & dans 
fon livre , pour en obtenir la condamnation. 

Ce qui me Suffit pour renverfer tout je plan de 
M. Decker qui s’avife aujourd’hui de placer le 
dogme condamné dans les propositions & at- 
tribué à Janfenius , dans un je ne fai quel fens 
plus Subtil & plus délié que celui de Calvin , 
qu’il ne^voit aucune apparence de pouvoir im- 
puter à unAuteur , qui le combat expreflement 
en des chapitres entiers. Car je ne prétends 
point que l’on ait ftsppofé dans la condamna- 
bles propositions & dans celle du livre de Janfe- 
nius , que fon fyftéme entier touchant la grâce 
fut le meme que celui de Calvin. Je prétends 
xmiqueinent que des deux maniérés d'entendre 
les Proposions qui partageoient les Théolo- 
giens , l’une dans le fens d'une neceffitë phyfi- 
que &c abfolue d’agir , l’autre dans le fens d’u-* ' 
ne détermination infaillible fans necéffité phy- 
fique & abfolue ., on s’eft arrefté à la première 
maniéré, qui fait l’erreur capitale de Calvin 
•quant à ce point * de l’aveu commun des Théo- '• 
üogiens Sc'de nos adverfaires «mêmes , comme 
du Pçre Daniel * qui dit que c'eft un fatt dont De l’Eftic, 
: on ne difpute pas; & que l’on n’a point touché de la S rats 
à la fécondé qui cft Suivie par tous les difciples pag ‘ 
de S. Thomas. C’eft ce que prouvent invin- 
ciblement les témoignages des Jefuites & des 
autres adverfaires de Janfenius que j’ai appor- 
tez dans cette Diflertation. Il éft donc vray 
-que c’eft dans le fens de l’erreur capitale deCaL 
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vin que les Propofuions ont eité condamnées ; 
8c que c’elt cet unique fens que Ton a regardé 
comme le fcns propre & naturel des Propor- 
tions , 8c que l’on a cru que Janfenius enfei- 
gnoit dans ion livre, fur les rapports des Jefui- 
tes 8c de leurs partifans qui le publioient de 
toutes parts , 8c qui pour le faire croire aile- 
guoient des palîages aecet Auteur tronquez ou 
pris à contre fens , dont on s’elt fait une reli- 
gion trop fcrupuleufc de ne point aprofondir la 
véritable fignifteation. 

D’où je tire deux confequences décifives 8c 
qui doivent eilre le principal fruit de cette Dif- 
fertation. 

La première, que puifque tout ce qu’on peut 
nommer J an fenil me le réduit au fens condam- 
né dans les Propofuions , 8c que ce fens con- 
damné elt le fens de la neceffité phyfique 8c 
abfolue d'agir que Calvin admet , il faut pour 
trouver des Janfeniftes réels, trouver des Théo- 
logiens qui reconnoilfent poluivcment cette ne- 
celïité abfolue d’agir. C’cil-à-dire qu’il en faut 
trouver. qui non feulement reconnoilfent la 
grâce efficace par elle même ; car les Thomi- 
iles reconnoilfent cette grâce , 8c ils ne font 
pas neanmoins heretiquesjjanfeniltes : mais qui 
reconnoilfent encore politivement que la grâce 
efficace impofe une neceffité phyfique 8c abfo- 
lue de faire le bien ; ce que les Thomilles 
nient , 8c que de même la. concupifcence im- 
pofe à celui qui peche une neceffité phyfique , 
abfolup 8c véritable de pecher. 

La fecendc confequcnce eft que tout fens ou 
tout dogme qui appartient à la dodrinc de la 
grâce efficace par elle même prife dans le fens 
des Thomiftes , ou qui a une liaifon neceflake 
avec cette dodrine , ne peut eilre regardé com- 
me un fens ou un dogme condamné dans les 
Propofuions ; puifque. l’EgÜfe. n’y condaninç 
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preciféraent que la doétrine de la grâce necef- 
fitante de Calvin , qu’il ne doit eftre permis à 
perfonne de confondre avec la doctrine de la 
trace efficace par elle même des Thomiftes, 
<ji détermine infailliblement la volonté fans la 
nt-effiter > & qui eft auffi certainement ca- 
lque , que l'autre eft certainement héréti- 
que. 


chapitre, xii. 

Réflexions fur les Aveus M. Bec- 
ker , tu l'on montre qutls j uni- 
fient p\eïnement les prétendus Jan - 
fenifies. 


J E viens maintenant aux aveus de M. Dec- 
ker qui font trop iinguliers pour ne pas mé- 
riter quelques reflexions. C’eft un fait qui ne 
fe peut contefter après toutes les preuves que 
j’en ai apporté , que les Jelüites & tous ceux 
qui ont combattu Janfenius ont tous mis fon 
erreur dans le dogme Calvinien de la grâce ne- 
ceflitante, & lui ont tous imputé la même im- 
poflibilité physique & abfolue d’accomplir les 
commandemens à l'égard des pécheurs qui ne 
les accompliflent pas , que les Théologiens & 
les Controveriiftes attribuent communément à 
Calvin. Mais M. Decker eft trop iincere pour 
fuivre tous ces adverfaircs de Janfenius dans u- 
ne accufation auffi infoutenable , Sc qui fe trou- 
ve évidemment réfutée par des chapitres entiers 
du livre de Janfenius. Il s’en eftoit déjà expli- 
qué fort nettement dans fon premier écrit. 
„ Quoique le Pere Annat , dit- il , ou quel- 
„ qu’autre ait pu attribuer au livre de Janle- 


1. Def* 
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„ nius Sc à fes défenfeurs , j'avoue absolument 
„ que ni le livre dejanfenius, ni les défenfeurs 
„ ne tiennent aucune des propolitions rappor- 
„ tées par l’Auteur des Provinciales, mais qu’ils 
les condamnent abfolument comme Calvi' 
,, nienes ou Lutherienes , 8c que- le livre & 
„ Janfenius contient des propolitions conta" 
„ diétoires -à celles là. Les propositions 
il parle font celles-ci qu’il venoit de rapport » 
favorr Que les commandemens de Lieu 
„ font impolïibles ; qu’on ne peut refiler à la 
„ grâce, 8c qu’on n’a pas la liberté défaite le 
„ bien 8c le mal'; que Jefus-Chrift A’cft pas 
,, mort pou%j:ous les nommes , mais eulement 
fj pour les predeftinez. . . ‘ « 

M* Decker | ajoute à ce premier îveu un fé- 
cond qui n’eft pas moins digne de confideration. 
„ J’avoue auffi , dit-il enfuite de ce que je viens 
„ de rapporter , que l’herefie Janfeniene eftant 
„ ainfi expofée , 8c cette expofition eftant fu{j- 
„ pofée , on auroit raifon de dire , que quoi- 
„ qu’elle fut abfolument une véritable herefie , 
„ neanmoins elle ne feroir qu’une herefie ima - 
,, ginaire w un pur fantôme par rapport au li- 
,, vre de Janfenius O 1 de fes défenfeurs. Mais 
„ aufli, continue-t-il, l’herefie Janfeniene , la- 
„ quelle eft aifés clairement exprimée par les 
,, cinq fameufes Propolitions eft fort differen- 
,, te de cette autre , 8c elle eft moins grofliere 
,, o 1 moins perceptible que la Calviniene contenue 
„ dans les propolitions que l’Auteur, des Let- 
,, très Provinciales a fubftituées aux cinq fa- 
„ meufes; quoiqu’une infinité de perfonnes n’ait 
,, pas remarqué cette différence , 8c fe foit 
„ laiffé tromper , en croyant trop facilement 
„ qu’en condamnant les herelies de ces pro- 
„ politions fubftituées par cet Auteur, oncon- 
„ damnoit par là les herelies des cinq fameu- 
„ fes Propofttions. 
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. . dès tirff Proportions'.- 

Voilà, comme on le voit, un Auteur qui 
ne fuit pas la foule, mais qui fe croyant plus 
éclairé 8c plus pénétrant que tous ceux qui 
l’ont précédé , que les Jefuite» anciens & nou- 
veaux qui ont combattu le plus vivement Jan-* 
frnius , que le Pere Annat en- particulier , qui 
a efté comme le principal moteur de la con- 
damnation des Propofitions , 8c qui en con- 
noifoit toute l’intrigue , que M. Hallier Sc 
les aitres Dofteurs envoiez de France pour 
la pôurfuivre auprès du S. Siégé , les redrefle 
tous aujourd’hui, 8c leur apprend qu'ils n’ont 
jamais connu cette herejte Janfeniene qu’ils ont 
combattue ayec tant d’ardeur ; qu’ils ont cru 
trop Amplement qu’elle confiftoit dans le dogr 
me Calvinien de la neceffité d'agir; que c’eft 
là une hertfte imaghiaiee que ni Janfenius , ni . • 

aucun de fes défenfeurs n'a jamais, eue dans 
Fefprit ; 8c que l’herefie condamnée dans les 
cinq Propofitions en cil fort differente. 

M. Decker entre dans un plus grand détail 
dans la fecohde Défenfe de la Cofiftitution du 
Pape ClemchtXf. Car il marque expreiTément 
fur chacune des 1 Propofitions que la doétrine 
de Janfenius n’ell point la même que celle de 
Calvin , &* qu’au - contraire il rejette poAtive- 
ment les erreurs de cet herefiarqne qui ont 
rapport à la matière des cinq Propofitions. 

11 parle ainfi fur la première PropoAtion. - 

,, Tanlcniusnedit pas abfolumcnt avec Calvin 
„ que les commandemens de Dieu , font im- 
>, poiliblcs aux juilcs : il prouve tnefme expref- 
}, fémer.t le contraire , parce que l’homme jufte 
„ a la charité par laquelle il peut aimer Dieu , 

>, 8c par confequent accomplir toute la loi , 

„ félon S. Paul. 

Il parle ainA fur la féconde. „ Janfenius ne pag 4 ®.. 
m foutient pas ail Ai que la grâce efi neceffitante , _ 

» o* que nous n'avons pas le pouvoir de lui *. - 
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„ refijler. Au contraire il rejette ce fenùmtnt 
,, de Calvin. 

Il parle ainfi fur la troifiéme. „ Janfenius 
,, ne foutient pas avec Calvin , que dans cet é- 
„ tat de la nature corrompue nous n’avons pas 
„ le libre arbitre. Au contraire il le condanv 
„ ne en cela , 6c il enfeigne que nous avons U 
1, liberté oppofée à la necejftté , ÔC non feulement 
,, oppofée à la contrainte. 

Il parle ainfi fur la quatrième. „ Janfenius 
„ ne dit pas avec Calvin que Dieu meut telle- 
„ ment la volonté, qu’elle n a pas le dtoix li- 
,, bre de refifier ou d’obéir à cette motion : il 
„ dit le contraire, & il approuve ce qu'enfeigne 
„ le Concile de Trente : Potefi illi Jijfentire fi 
n velit. 

Enfin il parle ainfi fur la cinquième. „ Jan- 
„ fenius n’enfeigne pas avec Calvin que nôtre 
„ Seigneur ne feroit mort que pour les pre- 
„ deftinez, ou qu’il ne feroit mort que pour i 
„ le falut des predeftinez , tellement que nul 1 
„ réprouvé ne recevroit jamais aucune verita- 
„ ble grâce en vertu de cette mort , puifqu’il 
„ enfeigne au contraire qu’il y & des juiles qui 
„ ne perfeverent pas. 

J’ai voulu rapporter tous ces extraits pour ne 
rien perdre des aveus de M. Decker , qui vont 
nous fournir bien des reflexions décifives con- 
tre lui. On y voit deux chofes clairement mar- 
quées dont il faut bien fe fouvenir. La pre- 
mière, que ce Théologien reconnoift que, félon 
Calvin , les commandemens font abfolument 
impoffibles aux jufies ; que la grâce neceffite la 
volonté, 8c que nous n’avons pas le pouvoir 
d’y refifier; que dans cet état il n’y a point de 
liberté oppolée à la neceflité; que J. C n’eft 
mort que pour les predefiinez. La fécondé efi , 
que ce meme Théologien reconnoît que Jan- 
lenius ne tient aucun^de ces deux points, 8c 
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qu’au contraire il enfeigne que les juftes Tint 
par la charité qui les rendjuftes ,1c pouvoir d’ac- 
complir les commandemens; que nous avons 
la liberté oppolée à la neceffité; que la grâce 
n’eft point necelfitante; quel’hon^me peut tou- 
jours relifter ou ne point confentir à la grâce 
efficace ; que J. C. eft mort pour ^autres que 
les predeftinez. C’eft précifement ce qui eft 
renfermé dans les partages de cet Auteurqueje 
Yiens derapporter. Voici maintenant quelques 
reflexions qui le jetteront apparemment dans 
quelque embaras. 

i. Je ne vois pas qu’après de tels aveus il 
puiflc fe difpenfer de condamner tous ceux qui 
fe font melez jufqu a prefent de parler de l'he- 
refie de Janfenius. 

11 doit condamner le Pere Annat qui , dans 
tous fes écrits publiez avant ou après la Con- 
ftitution, imputoitlanscerte à Janfenius de vou- 
loir que la grâce impofe une necejfué d'agir; 
qu’elle ôté à la volonté tout pouvoir d’y rcfi- 
lter; qu’elle ne lui laifle qu’une indifférence 
purement partive que Calvin ne rejettoit point. 

Il doit condamner le^ere Fabri qui ayant à 
repondre à Paul Irenée , qui foutenoit que la 
grâce efficace de Janfenius n’étoit point réelle- 
ment differente de celle desThomiftes, &qui 
par ce feul point faifoit évanouir le ridicule fan- 
tôme du .Janfenifme , croyoit en être quitte 
pour foutenir au contraire que c’étoit la pure 
grâce efficace de Calvin fort differente de celle 
de ces Théologiens; qu’elle déiruifoit l’indijfe- 
rence ou le pouvoir de faire & de ne faire pas; 
& qu’elle impofoit une neceffité antecedente. 

Il doit condamner le Pere Théophile Ray- 
naud qui-- faifoit confiiter l’erreur particulière 
condamnée dans la première Propofition, à vou- 
loir que les commandemens foient impoffibles 
aux juftes, quelques efforts qu’ils, fartent pour les 
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accomplir* de qui trouvoit dans les autres Pro- 
.ftpfitions les fens de Calvin déjà condamnez par 
le Concile de Trente. 

Il doit condamner auiïi M. Hallicr , & fes 
..Collègues qui avoient été envoyez à Rome 
pour iollicitcr la condamnation des cinq Pro- 
posions , & qui dans leurs, divers écrits pre- 
fentez à la Congrégation reduifoient avec foin 
au dogme Calvinien de la necejfité d'agir le fens 
de Janfenius, de celui de ces Proportions qu’ils 
ne féparoient point , de qui re bal t oient conti- 
nuellement aux oreilles des Qurdînaux & des 
■Confulteurs , qu’il s’agiiToit dans cette affaire de 
la poflibilitc des commandemens , de l’indiffe- 
rencc de la liberté , de la grâce non neceüi- 
tante. 

M. Decker doit condamner encore le Perc 
4e Porcq, qui depuis les premières conteftations 
. a foutenu que toute l’erreur de Janfenius le re- 
duifoit à vouloir que la volonté mue par la 
-grâce n’cft exemte que de contrainte , de nçn 
'pas de neceffué ; quelle n’y confent qu’avec fpon- 
taneité , fans indifférence; de quelle eft alors 
.dans une necejjitè veriihble d’y donner fon’ con- 
fentement; cequifait, félon lui, l'erreur de Cal- 
Ann condamnée par le Concile de Trente. Il 
doit auûi le condamner pour s’être avifé , dans 
Ja perfuafion.que tout le Janfeninncfe reduifoit 
-à ce point , de déclarer .imprudemment , rom- 
ane il ajfait, que l'on ne fut jamais vrai fanfb- 
nijle, en avouant que la volonté confervc un 
pouvoir aétif de refiiler à la grâce quand elle 
.eft prefente , de que tous ceux qui ne jrecon- 
noilîcnt point la grâce Kccejfitante ne font que 
ale fantafiiques Janjenijies. Ce qui eft juftifier „ 
Janfenius, & tous, ceux qu’on aqtommez juf- 
qu’ici Janfeniftes. 

11 doit de même condamner le Pere Daniel, 
•qui réduit le fyftcmc de Janfenius , qu’il fuppo- 
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< être le même que celui de Calvin , avec les 
anciens adverfaires ,de ce Prélat , à prétendre 
que la grâce foit de telle nature , quelle necefi- 
jue la volonté à fuivre fon imprejfion , o 1 ne lui lai f- 
fe pas le pouvoir d'y rtfider. 

11 doit condamner M. Dumas , qui ne trou- 
ve point d’autre erreur, ou d’au trelierefie dans 
les Propofitions& dans Janfcnius , que le dogme 
Calvinien de la necejjué abfolue de faire le bien 
fous le mouvement de la grâce efficace , & de 
faire le mal lorfqu'elle cil abfente ; & qui co- 
piant les rêveries du Pere Annat prétend con- 
tre des témoignages inombrables plus clairs que 
le jour , que l’indifference que Janfenius, & 
fes défenfeurs reconnoiffent, n'eft qu’une indiffé- 
rence purement pajfive, qui n’en a que le nom. 

Il doit enfin condamner tout cc que Janfe- 
nius a eu d’adverfaires jufqu’à prefent, puis- 
qu’il n’y en'apas un feul connu , qui ne lui ait 
imputé l’erreur de la grâce ne6ejfitante. Si cet "" 
Auteur veut un garand de ce lait , il le trou- 
vera dans M. Dumas , qui , comme je l’ai rap- 
porté dans le z. chapitre de cette Diffcrtation, 
témoigne très pofitivement „ Que bien loin 
„ qu’on euft attendu jufqu’au [ tems que le 
„ Pere Annat répondoit à la 17 . Provinciale] c ;™ p r ]£ s 
» à mettre le fens de Janfenius, dans le dogme 1 . 2 , ‘ 

„ Calvinien- de la neceffité d'agir, personne 

n'avoit écrit contre lui , qui ne fe fuit fondé 
» là deffus pour l’accufer d’herefie. 

Voilà bien des gens à condamner , & quel- 
que courageux que foit M. Decker , je doute 
fort qu’il püiffe jamais s’y refondre. Il n’eft 
pas vraifemblable qu’il veuille jamais trahir fa 
propre caufe , comme il le feroit , s’il venoit à 
avouer que tous ceux qui l’ont défendue juf- 
qu’à lui ont efté des calomniateurs de Janfe- 
nius , & des brouillons qui ont fait peur à PE- 
glife foixante ans durant d’une hcrefie qui ré- 
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duitc aux points de doéfrine où ils la plaçoient 
n’étoit qu’une herefte imaginaire c r un pur fan- 
tôme par rapport au livre de cet auteur er à fes 
difenfeurs. Mais il n’y a point à reculer ici 
pour M. Decker. 11 nous a dit que Janfenius 
ne foutenoit point la grâce necejfitante. Il 
nous a dit que ce Prélat ne prétend point que 
la liberté de cet efiat fût feulement oppojée a la ne - 
tefité , comme le veut Calvin. 11 nous a dit 
que ce même Prélat reconnoit ce que le Con- 
cile de Trente décidé , favoir que l’homme 
peut ne point confentir à la grâce efficace , s’il 
le veut. 11 convient que Janfenius l’entend 
d’un véritable pouvoir qui fubfifte dans la vo- 
lonté même fous l aduelle & infaillible déter- 
mination de la grâce. Autrement il n auroit 
pas dit que Janfenius tenoit fur ce point ce que 
le Concile de Trente avoit décidé contre Cal- 
vin.' Tout ce que ce favant Prélat a eu d’ad- 
vcrfaires anciens & nouveaux foutient le con- 
traire , & ils le ioutiennent en termes fi clairs & fi 
intelligibles, qu’il n’y a pas le moindre lieu de 
douter de l’entiere oppofition qui cft entre 
eux & M. Decker touchant la véritable no- 
tion de l’hereiie Janfeniene. Il doit donc 
fans hefiter les condamner tous , ou fe con- 
damner lui mefme. Il doit hardiment leux 
foutenir à tous, qu’ils n’y entendent rien ; que 
par trop de chaleur contre Janfenius , ou fau- 
te d’intelligence ils prennent très mal fes fen- 
timens ; que ce Prélat rejette très pofitive- 
ment ces fens de Calvin où ils mettent par 
'ignorance fon herefie ; qu’elle n eft pas ii grof- 
fiere qu’ils fe l’imaginent. Enfin il doit les 
inviter tous à venir à lui pour eftre détrom- 
pez fur ce point , & pour apprendre de lui 
les vrais fens heretiques dejanienius, ces fens 
fubtils & prefqu]jnvilibles , qui ont efté trop long 
teins inconnus ; mais qu’il a efté ailés heureux 

de 


Digitiz&J 'by'Googl 



des cinq Pfopofitioni. . ¥4? 
de découvrir , Se qu’il eft preft de leur décou- 
vrir aufli , afin qu’ils ne donnent pas plus long 
tems au monde le ridicule fpeétacle de gens qui 
fe battent ferieufement contre des fantômes Si 
des chimères. 

z. Je ne vois pas aufli que M. Decker puiflfe 
éviter de reconnoître que les Théologiens dé- 
fenfeurs de Janfenius raifonnoient très bien, 
quand pour fermer la bouche à leurs adverfai- 
res, qui ne fe laflbient point de les traitter par 
tout d’heretiques, ils les prefloient par ce rai- 
fonnement. Le Janfenifme herctique confifte , 
s’il y en a, dans le dogme Calvinien de la necejjité d'a- 
gir , à quoi fe réduit principalement le fens con- 
damné dans les Fropofitions , de vôtre aveu. 
Or il eft très certain que ni Janfenius , ni au- 
cun de fes défenfeurs n’admet ce dogme Calvi- 
nien de la necejjiti d agir , Se qu’au contraire on 
ne peut le rejetter plus fortement, ni plus ex- 
preflement que le font tous ceux qu’on nom- 
me Janfeniftes. Donc le Janfenifme herctique 
n’eft qu’une herefie imaginaire. 

Ces Théologiens en raifonnant ainfi fuppo- 
foient une chofe qui eftoit avouée générale- 
ment par leurs adverfaires , favoir que l’erreur 
condamnée dans les propofitions Se dans Jan- 
fenius , fe réduifoit au dogme Calvinien de la 
neceffité d’agir , 5c en foutenoient une autre 
qui eft inconteftable félon M. Decker , favoir 
que Janfenius n’admet point ce dogme, ce qui 
eft encore plus inconteftable de fes défenfeurs. 
11 ne paroît donc pas que cet Auteur , quel- 
que chofe qu’il imagine, puific s’empêcher de 
reconnoître que leur raifonnement eftoit dé- 
cifif contre tous ceux , qui pour réalifer le 
Janfenifme le reduifoient à ce dogme; ce qui 
comprenoit dans le tems des premières con- 
teftations, tout ce qu'il y avoit d’adverfaires 
de Janfenius Si des prétendus Janfeniftes. El 
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comme tous les écrits de ces Théologiens, . 
quant à ce point , fe reduilent à ce raifor.ne- 
ment , il doit reconnoîtrc encore que tous ces 
écrits font démonstratifs ; qu’on y prouve in- 
vinciblement ce qu’on avoit à y prouver; que 
le Janfenifme qu’on imputoit aux Théologiens 
Auguiliniens pour les décrier , & fur lequel ils 
oftoient obligez de fe défendre n’dloit qu’un 
fantôme & une hercfie purement imaginaire; 
que tout ce qu'on écrivoit pour montrer que 
Janfenius eniéignoit la grâce neceffitante n’ef- 
toit, comme ils le prouvoientfolidement , que 
brouilkrie, ignorance & illuiion. 

De telle maniéré que les aveus de M. Dec- 
ker nous donnent droit de conclurre que de- 
puis l’année fatale qui a veu éclorre les cinq 
■Proportions jufqu’à ce tems, il eft arrivé que le 
parti qui avoit pour lui les Papes & les Evê- 
ques , toute l'autorité feculiere & ecclcfiafti- 
que,& la faveur du fiecle,étoit dans une très grof- 
ftere erreur de fait touchant le Janfenifme qu’il 
combattait , que les chefs de ce parti eftoient 
des ignorans , des temeraires , des calomnia- 
teurs qui troubloient mal à propos TEglife, qui 
opprimoient des innocens , qui étourdiifoient 
ridiculement le monde d’une herefie imaginai- 
re , qui crioient contre un livre qu’ils n’enten- 
doient pas , qui parloient fans celle d’une cho- 
ie dont ils n’avoient aucune véritable notion; 

& qu’au contraire le parti opprimé, le parti fans 
crédit , fans faveur , fans proteétion , le parti 
contre lequel toutes les Puidances ePoient ar- 
mées, le parti qu’on accabloit de bulles , de 
brefs , de decrets , de mandemens , d’arrdls, 
de déclarations, que ce parti, dis-je, avoit rai- 
fon, qu’il eiloit innocent de l’heiefie pour la- 
quelle on l’opprimoit , on l’éc'rafoit , on l’ex- 
communioit, on le chargeoit de malediélions, 

& que tout ce .qu'il difoit & écrivoit poyr £» 
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défenfe n’cftoit que clarté , évidence 8 c demon- 
llration. 

3 . M. Decker ne peut éviter encore d’avouer 
que le Pape Innocent X. qui a condamné les 
propoiitions , 8 c le Pape Alexandre VII. qui y 
a ajouté la condamnation du livre de JanieniuS 
ont elté dans une fort groffiere erreur de fait , 
qu’ils ont pris une herefie pour une autre , 8 c 
n’ont anathêmatizé qu’un fantôme, qu’ils 
croyoient une réalité. Car d’une part il con- 
vient que fi l’on réduit le fens de Janl'enius,que 
ces Papes ont voulu condamner dans les Pro- 
pofitions ,aufcns Calvinien de la neceffité d’a- 
gir , ce n’eft qu’une herefie imaginaire cr un 
pur fantôme par rapport au livre de cet Au- 
teur. D’une autre part ce feroit la chofe du 
monde la plus infoutenable , que de vouloir 
que les Papes ayent condamné dans les Propo- 
litions 8 c dans Janfenius un autre fens que ce- 
lui que les Jefuites & les autres Théologiens 
oppoiez à ce Prélat , 8 c qui en pourfuivoient fi 
chaudement la'condamnation , en prétendoient 
eltre le vrai 8 c le propre fens. Or il ell plus 
clair que le jour par les témoignages que j’ai 
citez du Pere Annat 8 c des Doéteurs qui é- 
toient à Rome pour preiïer la condamnation 
des Propofitions , 8 c en même tems celle de 
Janfenius dans les Propofitions , qu’ils n’y ont 
jamais combatu d’autre fens que celui de la ne- 
ceffité . d’agir, que tout le monde regardoit alors 
comme ce qui avoit eité proprement condamné 
par le Concile de Trente dans Luther 6 c dans 
Calvin. C’eft donc ce fens de la neceffité d’a- 
gir entière 8 c ablolue , ce fens cxdufif de l’in- 
aifference ou du pouvoir de faire 6 c de ne fai- 
re pas, ce fens d’une impoffibilité réelle 5c pro- 
prement dite de faire le bien fous le règne de 
la concupifcence , ou de faire le mal fous le 
mouvement de la grâce efficace , que les Papes 

G z 
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ont prétendu condamner en general dans les 
Fropofitions, fur tout dans les quatre première , 
fans s’embaraiTer des fens plus particuliers que 
Fon pouvoit donner à chacune. 

C’eft meme, comme je 1 ai déjà montré ailleurs, 
ce que tout catholique doit croire pour l’honneur 
de ces Papes qui demeurcroient coupables de 
la condamnation Pelagiene que leur reprochent 
les Proteilans , s’il étoit permis de penfer que 
le fens, qu’ils ont voulu condamner comme de 
Janfenius , eft different du fens Calvinien 
de la neceffité d’agir. Car il eft très clair qu’il 
11’y a aucun milieu entre ce fens de la neceflité 
d’agir ou le fens de la grâce neceffitante, qui fait 
le fond du Syftême de Calvin , tel que l'enten- 
dent communément les Théologiens , & le 
fens de la grâce efficace par elle même, telle que 
la foutiennent tous les Difciples de S. Thomas. 
Ainfi il faut avouer de ces deux chofes l’une: 
ou que les Papes ont eu véritablement inten- 
tion de condamner dans les Propofitïons & 
dans Janfenius , le fens de la grâce efficace par 
elle même, ce qui feroit tout enfemble ridi- 
cule & fcandaleux , & ce que M. Decker eft 
bien éloigné fans doute de prétendre , puis qu’il 
reconnoift que „ c'eft une chofe ridicule devou- 
„ loir ferieufement attribuer aux Propofitions, 
T. Def de |} / e l a grâce efficace par elle même allégué 

,, dans la deuxieme colomne : ou qu'ils n’y ont 
f ’g- vou j u condamner que le fens de la grâce pro- 
prement neceffitante. 

Or M. Decker convient que ce fens , qu’il 
reconnoift être véritablement le fens de Calvin, 
n'eft point le fens de Janfenius; que ce n’eft 
qu’un pur fantôme par rapport à fon livre, OÙ 
l’on trouve tout le contraire; que ce n’eft point 
non plus le fens de fes défenfeurs qui l’anathe- 
matizent dans tous leurs écrits. Il doit donc 
reconnoüue que ces Papes n’ont jamais enten- 
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du le lens de Janlenius qu’ils condamnoient 
avec tant d’ardeur i qu’ils ont profcrit des pro- 
pofitions dont ils n’ont jamais compris le véri- 
table fens ; qu’ils n’ont foudroié qu’une hercjiê 
imaginaire; que les Jefuites, & tous ceux lur 
les avis defquels ils fe font reglex les ont trom- 
pez , foit qu’ils le fuflent £ux mêmes , foit que 
par une noire malice ils ayent voulu les trom- 
per pour les engagçr dans une affaire favorable 
a leurs deffeins ; que les bulles les brefs , les 
decrets qu’ils ont publiez touchant cette affai- 
re n’ont eu pour fondement qu’une très grof- 
liere erreur de fait ; que toutes les injures qui 
s’y trouvent compilées ne conviennent qu’à des 
heretiques fantaftiques ; que tous les anathèmes 
qu’ils ont lancez à tant de reprifes ne font tom- 
bez que fur des chimères, ouvrages de l’igno- 
rance, ou de la calomnie.. 

/ 4 . M. Decker doit reconnoiftre la même 
’chofe à l’égard des Evêques de France qui ont 
accepté les Conftitutions de ces Papes , & té- 
moigné dans leurs affemblées une fi grande ar- 
deur pour l’extirpation du Janfénifme. 11 eft 
fans apparence que les Evêques de ce Royau- 
,me n’ayent pas connu l’herefie que les Papes 
àvoient prétendu condamner fous le nom de fens 
de Janfenius. Ils pouvoient bien ignorer quels 
fens particuliers ces Pontifes avoient attachez 
diftindement à chacune des Proportions. Com- 
me les Papes n’ont jamais jugé à propos de s’en, 
expliquer , il auroit fallu avoir le don de con- 
noiflre les penfées les plus fecretes pour les de- 
viner. Mais ces Evêques ne pouvoient igno- 
rer,. ce qui étoit notoire , que les Papes avoient 
fuppofé en general que Janfenius admettoit avec. 
Calvin une neceffité d’agir phyfique & abfolue. 
fous la concupifcence &c fous la grâce ; & qu’ils 
avoient regardé cette dodrine contenue dans, 
les Propofitions, comme le refultat de. tout fou. 
livre. G 3 
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Il feroit encore plus inloutenable de préten- 
dre qu’à la vérité ces Evêques n’auroient point 
ignoré que les Papes n’avoient eu intention de 
condamner dans les Proportions & dans Jan- 
fenius, que le fens Calvinien de la ncceflité d’a- 
gir, mais que fans y avoir égard ils auroient 
accepté leurs Conllitutions par rapport à un fens 
different moins grojfier & moins perceptible que 
ce fens Calvinien. Car en ce cas ils auroient 
accepté les Conllitutions fans les accepter. Ils 
en auroient accepté les paroles fans en accepter 
le fens. Ils n’auroient pas jugé avec les Papes 
du fens que les Papes avoient voulu condam- 
ner, mais ils auroient jugé lèuls d’un fens dont 
les Papes n’avoient point juge. Dans ce cas en- 
core ils auroient fait ülufion à toute l’Eglil'e en 
lui donnant pour un jugement de tout le corps, 
un jugement qui leur étoit particulier; puifque 
le fens de Janl'enius qu’ils auroient condamné 
n’auroit pas été le même dans leur idée, que le 
fens de Janfenius que les Papes avofent con- 
damné. Ils fe feroient jouez de la limplicité 
des fideles en condamnant fous un terme qu’ils 
empruntoient des Papes , ce que les Papes n’a- 
voient eu aucune penfée de condamner. On 
voit allez ce que je pourrois ajouter à ces re- 
flexions , fans qu’il foit neceffaire que je m’y 
arrelte davantage. Mais de plus ne feroit-ce 
pas une allés plaifante imagination, que de vou- 
loir que ces Evêques fe feroient crus plus lubtils 
& plus penetrans fur l’article dujanfenifmeque 
les Jefuites qu’ils confultoient , de qui dans tous 
leurs écrits reduifoient làns celle cette préten- 
dus herelte au fens Calvinien de la necdlité d'a- 
gir , n’imaginant point d’autre fens condamné , 
dans les Propofitions & dans Janfenius ? 

C'eft donc une chofe incontellable que les 
Evêques de France , en acceptant les Conrtitu- 
Uons, n’ont condamné précilément fous le nom. 
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H-e léns de Janfenius, que le feiis Caîvinien de' 

U neceiüté d’agir, que les Papes a voient voulu-- 
condamner fous le même nom. C'eft ce fens: 
unique qu'il faut regarder comme l'objet de tout 
ce qu’ils ont fait dans leurs Affemblées pour ex- 
tirper le Janfenifme. Or M. Decker recon- 
noift que Janfenius eft bien éloigné d’admettre 
ce fens Caîvinien de la necefiité d’agir, qu’il le 
rejete même & le combat exprelïement. 11 • * • 

avoue encore très lincerèment que fi tout le 
Janfenifme fe reduifoit là , ce ne feroit qu'un* 
hcrefie imaginaire , zr un pur fantôme par rapport 
À Janfenius , er * fes defenfeitrs , quoique ce fe- 
roit une hercfie véritable en foi meme. Il doit 
donc avouer aufli que tous ces Evêques des Af- 
femblées, qui fe font donnez de fi grands mou- 
vemens pour extirper le Janfenifme , ne l’ont ja- 
mais connu comme il falioit ; qu’ils n’ont con- 
damné avec tant de fracas qu’une herefie imagi- 
naire qui n’étoit foutenue de perfonne; que 
tant de Deliberations, de Lettres, de-MandC' 
mens n’ont abouti qu’à la profeription d’une 
chimere; qu’en forçant à la lignature du for- 
mulaire ils n’ont fait qu’extorquer des parjures, 
puilqu’ils forçoient à croire par cette lignature 
que Janfenius enfeigne une doélrine qu’il com- 
bat expreifement; enfin que tout ce qui a été 
une fuite de leurs deliberations a été très in- 
juite, n’ayant point eu d’autre fondement qu’une 
fuppofition maniteftement faufiê. 

y. Je trouve dans les aveus de Nf. Decker, 
dequoi le defabufer fur un raifonnement qui 
lui paroift merveilleux pour montrer que le fait 
contenu dans le formulaire eft très certain. 

„ Il eft impoffible , dit-il, que l'Egide, ou que -^Def. 
„ le S. Siégé par un decret lblemnel approuvé paj. 109, 
Sc publié par tous les Evoques de la France, 

„ des Pays-bas, de plulieurs autres provirt- 
„ ces, lùns qu’autune üglile particulière, ni 

G 4. . 
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„ aucun Evêque s’y oppofe , contraindrait le 
M Clergé & plufieurs autres , de prêter un fer- 
,, ment , qu’ils ne pourroient prêter fans com- 
M mettre un parjure ou quelqu’autre crime. Il 
renvoyé au 3 . chapitre de fon premier Ecrit, où 
il ajoute à ceci , que fi l’Eglife pouvoit faire 
commettre des crimes aux fideles par fes com- 
I.Def. mandemens, les Protefans auraient rai fon de dire 
P*I- 4*- que les pertes de l’enfer aureient prévalu contre elle 
< 2 c. Tout cela fe réduit à ce raifonnement. 
L’Eglife ne peut commander des parjures. Or 
elle en commanderoit , fi le fait de Janfenius , 
qu’elle ordonne de jurer » étoit faux. Donc 

Je n’entre point ici dans l’examen de ce rai- 
fonnement que M. Decker paroît avoir em- 
prunté de M. l’Archevêque de Cambrai. Il 
peut voir ce que l’Auteur qui a répondu aux 
Juftif- du Inftrucftions paftorales de cet Archevêque en a 
Cl.refp. dit. Ce que je veux lui montrer ici eft qu’il 
Tom. 2. doit convenir lui même que ce raifonnement 
? a g-®43* j u j pa ro ît demonftratif, n’eft qu’une pure 
illufion. Je n’ai befoin pour cet effet que de 
joindre à ce qu’il avoue , le fait que j’ai établi 
par tant de preuves dans cette Differtation. Ce 
fait eft que l’on a toujours placé , depuis le com- 
mencement des conteftations jufqu’ici , l’herefic 
de Janfenius dans le dogme Calvinien de lane- 
çeffité d’agir , & que (Peft ce qu’on a voulu 
fignifier par ces mots vagues & generaux de 
fens de Janfenius, dans le formulaire. C’eftde. * 
quoi il ne me paroît pas que l’on puiffe douter 
avec quelque fondement après les preuves que. 
j’ai apportées. D’un autre côteM. Decker con- 
vient bien expreflement que Janfenius n’enfei- 
gne point cette neceffité d’agir , & au’il recon- 
naît au contraire , avec le Concile de Trente K 
fous le mouvement de la grâce efficace un vc- 
litable pouvoir de n*y point c.onfentir v 



'dès' cinq Propofrtïonù rfÿ 

Je ne - vois pas comment après uirflefaveu. 
M. Decker pourroit éviter de reconnoître que 
le formulaire a enfermé jufqu’à ce tems la ra- 
connoilfance d’un fait certainement faux ; puif- 
que d’une part il eft indubitable qudl a toujours 
renfermé dans l'intention des Papes 8c des Evê- 
ques la reconnoilfance de ce point , que Janfe- 
nius enfeigne avec Calvin la neceflité d’agir, 8c 
que de l’autre il eft très faux, félon lui mêmej 
que Janfenius enfeigne cette neceflité d’agir Cal- 
viniene. Il- ne s’agit point ici de ce que M, 
Decker croit être le véritable fens condamné 
dans les Propofitions 8c dans Janfenius. C’eft 
un point fur lequel on ne tardera pas à le defa? 
bufer, fi fa prévention n’eft pas incurable. Mais 
quand il auroit raifon dans les nouvelles décou- 
vertes dont il s’applaudit, cela ne feroit rien 
pour les Supérieurs , qui ont fait ligner le formu- 
laire dans la perfuaüon où ils étoient que Jan- 
fenius enfcignoit cette herefie de la neceflité 
d’agir , 8c qui ont voulu qu’on le lignât dans* 
cette perfuaüon. On pourroit peut-être fou- 
haitter qu’ils eulfent eu auprès d’eux des Théo- 
logiens de la capacité , 8c de la pénétration de 
M. Decker, qui par la vivacité de leurs lumiè- 
res leur eulfent fait difcerner exactement la vé- 
ritable herefie qu'ils avoicnt à condamner, 8c: 
à faire condamner. Mais il feroit toujours vrai: 
neanmoins qu’ils n’ont pas été' fi heureux / 
qu’ils n’ont jamais connu la véritable herefie du- 
Janfenifme; qu’ils ont épuifé tout leur zele 8c 
toute leur ardeur fur un fantofme que perfonne-- 
ne foutenoit; qu’ils ont cru trop Amplement; 
que Janfenius enfeignoit après Calvin , dans fom 
ouvrage de la grâce , une neceflité d’agir qu’il y 
combat expreflement ; que c’cft ce domine Cal— 
vinien qu’ils ont entendu par ce fens de jantè- 
nius ,dont ils exigeoient avec tant de rigueur la 
condamnation. D’où .il s’enfuit avec évidence 
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qu’en obligeant à la fignature du formulaire ils 
obîigeoient à reconnoiftre avec ferment uu fait 
certainement faux. 

Cela pofé, je demande à M. Decker, s’il 
trouveroit bon qu’en employant fa maniéré de 
raifonner on conclut contre lui que Janfenius 
enfeigne le dogme Calvinien de la neceffité d’a- 
gir; parce qu’autrement l’Eglife auroit com- 
mandé cinquante ans durant des parjures, en obli- 
geant à une fignature qui renfermoit la rccon- 
noifiance avec ferment de ce point , qu’il croit 
très faux. Je ne puis deviner ce qu’il répon- 
droit à un homme qui le preiferoit par ce rai- 
Ibnnement, mais je fai bien que pour lui ré- 
pondre folidement il lui devroit dire; qu’il ne 
faut pas confondre l’Eglife avec fes mnniires 
particuliers , qu’elle eft très fainte dans fa con- 
duite mais que fes minières font quelque fois 
très coupables dans la leur; qu’il ne leur arrive 
que trop fouvent de s’éloigner defoncfprit; 
^ue c’eft s’en éloigner certainement que de com- 
mander par autorité de croire & de jurer des 
faits douteux & conteftez, , parce que l’àutori- 
té Ecclefiailique étant faillible fur ces fortes de 
chofes, c’eft vouloir que l’on croye certaine- 
ment fur un motif incertain , ce que l’on afu- 
jrct de regarder comme faux ou du moins com- 
me très douteux , ce qui cil une conduite fi vi- 
fiblement contraire à la raifon & à l’équité ». 

S ue ce feroit faire injure à l’Eglife toujours con- 
Uitc par l’efprit de J. C. qui ell la fouveraine- 
raifon & la parfaite jufiiee, que de la lui attri- 
buer ; que ces Pafteurs font très criminels de- 
vant Dieu qui oublient dans leur conduite, que 
le miniftere qui leur eft confié n’cft point une 
domination femblable à celle des Roys de 1* 
terre: mais qu’il feroit injufte de rendre l'Egli— 
fc refponfable d’une conduite, qui n J eft crimi- 
nelle que parce qtfellc. eft contraire, à. Ïqxl et- 
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prit ; que par confeqtient ce n’eft point I’Églifé . 
qu’il Faut regarder dans ces commanùemcns de» 
figner le formulaire qui ont caufé tant de fcan- 
dalcs; que l’injufticc vifible de cés fermons exi- 
gez avec tant de rigueur & de dureté fur un fait 
inutile, elt une preuve convaincante que i EgU*- 
fe toujours jufte n’y a jamais pris aucune part ». 
que c’eft l'effet de la previntion ou de h paiîîoii 
ce quelques Evêques particuliers dont il faut 
condamner la conduite , & non pas la tourner 
en- preuve; &: qu’ainfi loin de concîurre quele 
Frit de Janfenius eft certain , parce qu’autre- 
rnent les Evêques qui en ont exigé la fignatu- 
re auroient exigé des parjures, il y auroit plus 
fujet de conduire que ce fait eft apparemment 
faux , puifqu’au lieu de fuivre l’efprit de l’E- 
giife , de marquer les endroits du livre de- 
Janfenius où la dôétrine Calviniené de la. né- 
cefilté d’agir fero.it enfeignee en termes clairs 
5r précis avec exclulion de tout correctif , on> 
a. pris tout le contrepicd,en refufant de nfar-‘ 
quer ces endroits , & en ordonnant de croise- 
certainement fur le fimple motif d'une déciiion 
faillible, un fait que tant de raifons portent 
à regarder du moins comme douteux. 

Voilà ce que M. Decker devrait repondre à 
la difficulté que j’ai marqué qu’on pouvoit 
retourner contre lui même ; & c’eft ce que- 
nous lui répondons , auiïi bien qu’à tous ceux: 
qui comme lui tournent les fignatures extorquées 
depuis cinquante ans en preuves d’un fait qu’ils 
defefberent d’établir par de meilleures voyes.. 
A Dieu ne plaife que l’on attribue jamais ài 
l'Eglife une conduite aufti manifeftement cot>- 
traircà fon efprît, que celle que l’on a tenue- 
dans l’exaction de ces fignatures. A Dieu ne: 
plaife qu’on la croye capable de traitter avec: 
tant d’inhumanité de pieux Ecdeftaftiques, pour- 
lé refus dé. croire un lîmple fait fur lequel ib» 
G & 
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ne font pas libres de ne point avoir des dou~ 
• tes confiderables , & dont elle fait bien qu’el- 
le ne peut commander la croyance par fa Am- 
ple autorité faillible touchant de tels points. 
A Dieu ne plaife qu’on la dépouillé de là 
qualité de mere pleine de douceur , de cha- 
nté & de condefcendence à l’égard de. fcs en- 
fans les plus foibles , pour la regarder com- 
me une maîtrelfe imperieufe qui commande- 
roit avec rigueur la croyance de chofes , qui 
ne ferviroient de rien au falut des fideles, Sc 
qu’ils pourroient ignorer fans péché. S’il y 
a de fes minillres qui foient fi injuftes , c’cft 
à eux à voir ce qu’ils auront à répondre au. 
fouverain Pafteur 1 , qui fera leur juge & le van- 
geur des foibles & des petits qu’ils auront op- 

S rimez , lorfque pour les confondre à la face 
e l’univers il leur mettra devant les yeux 
l'oppofition manifefte de leur conduite à l’ef- 

{ >rit du miniflere d’humilité & de charité qu’il 
eur avoit confié, 

6 . Je trouve aufli dans les aveus de M.. 
Decker dequoi le convaincre qu’il n'y a au- 
cun fond à faire furl’eaxmen du livre de Janfe- 
nius , qu’il prétend s’eftre fait avec beaucoup de 
fc. Dtf. foin f° us Innocent X. Sur quoi il renvoyé au cin- 
84g. iûç. quiéme chapitre de fon premier écrit, où il cite 
le Pape Innocent X. qui dans fon Bref du 
Septembre 1654. aux Evêqyes de France, té- 
moigne avoir condamné dans les cinq Propofi- 
tions la doélrine de Janfenius contenue dans 
fon livre; Il cite auffi Alexandre VII. qui dans 
fa. Bulle & encore plus?, particulièrement dans 
Ion: Bref du premier Août i66r. contre les. 
Grands Vicaires de Paris, déclare que tesPropo- 
litions ont efté condamnées comme extraites, 
du livre de Janfenius & dans le fens de cet Au- 
teur.- 

Quelques décififs que puiffent paroître à Mi 
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des einf Propofitions* i-jy. 

Decker les Brefs de ces deux Papes > il eft faci- 
le neanmoins de le faire convenir , que tout ce 
qu’ils prouvent eft que ces Papes ne diftinguoient 
point la do&rine de Janfenius du fens propre 8c 
condamné des Propofitions , mais qu’ils ne 
prouvent pas qu’ils euflent raifon en cela. Car 
il eft très certain que ni M. Decker , ni qui que 
ce foit plus habile que lui ne montrera jamais 
que le Pape Innocent X. ait prétendu condam- 
ner dans les propofitions , fur tout dans les qua? 
trc premières qui ont plus de liaifon entre el- 
les , autre chofe que le dogme Calvinien de. la 
necefiïté d’agir. Comme c’ eft cet unique dogme 
que les Jefuites condamnoient dans Janfenius, 
oc qu’ils prétendoient eftre le refultat des Pro- 
pofitions , 8c fur lequel les Doéteurs envoyez 
a Rome pour pourl'uivre la condamnation de 
ces Propofitions avoientinfiftéparticulierement;. 
ce feroit choquer le bon fens , 8c vouloir dire 
des chofes abfurdes, que de prétendre que le Par 
pe ne fe feroit point arrefté à ce fens , 8c que- 
fans en avertir il auroit fait tomber les anathè- 
mes de fa Conftitution fur un autre fens plus 
fubtil 8c moins perceptible , dont peifonnenefe 
feroit avifé alors, C’eft donc une chofe inconr 
teftable,que cette doftrine de Janfenius, que le 
Pape Innocent X. déclaroit aux Evêques de 
France avoir condamné dans les Propofitions 
eftoit dans fa penfée la doétrine Calviniene de 
Ta grâce neceffitante ; 8c que c’eft dans le fens 
de la même doctrine que le Pape Alexandre 
VII. a dit que les propofitions avoient efté con- 
damnées comme de. Janfenius , après y avoir 
apporté tout le foin poffible. Or M. Dec- 
ker convient que Janfenius n’enfeigne point cetr 
te. doétrine Calviniene de la grâce neceffitante.,, 
8c quand il furoit un zélé Janfenifte il n’en dif- 
culperoit. pas ce Prélat, plus nettement. Il ne- 
(peut, donc éviter d’avouer que.Ie grand. foin,, aç- 
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vec lequel le Pape Alexandre VII. a témoigné 
que les Proportions avoient efté examinées 8z 
condamnées comme de Janfenius fous fon Pre- 
decciTeur , n’a point empêché qu’on ne fe foit a- 
lors extrêmement trompé dans l’intelligence de 
cet Auteur; puifque tout cela n’a abouti qu’à 
lui attribuer une do<ftrine herctique qu’il rejet- 
te d’une façon très exprefTe. 

D’où il s’enfuit que non feulement il n’y a 
aucun fond à faire fur le témoignage de ce Pa- 
pe , mais encore que l’on ne peut jamais trou- 
ver dans les décifions des Papes fur des faits de 
la nature de celui de Janfenius, dequoi s'affai- 
rer pleinement de la vérité de ces faits. Car fi 
leur jugement fur ces fortes de chofes eft con- 
fiderable , c’eft fans doute lorfqu’ils ont appor- 
té tout le foin &■ toute la diligence poffrble pour 
s’en inftruire. Or Voiü neanmoins un cas où 
M. Decker eft obligé de rcconnoître quelesPa- 
pes fe font trompez dans le jugement d’un point 
de r fait , où ils ont témoigné que l’on avoit ap- 
porté tout le foin 8 c toute la diligence poîrr— 
ble. 11 eft donc vrai que l’on ne peut jamais 
trouver dans leurs jugemens confierez en eu* 
jpêmes, dequoi s’aiTéurer pleinement de la vé- 
rité des points de fait fur lefquels on fouffrir 
foit des doutes 8c des difficultés confid éra- 
bles. 

7 . M. Decker n’eft pas lé premier des advCf- 
ftires du prétendu parti qui ait reproché aux 
défenfeurs de Janfeniu? un fecrct attachement à 
Terreur condamnée dans les Propofitions éc 
dans le livre de cet Auteur , malgré les prote- 
ctions qu’ils ont faites fi fouvent dé Condam- 
ner tout ce que TEglife y condamne ; mais il 
n’y en a aucun qui l’ait fait avec plus de té- 
mérité 8 c moins dé jugementfque cet Ecrivain.. 
tDtf. Comme il nous renvoyé au chapitre 6 . de fon; 

fs- premier Ecrit où il prétend avoir montré «pu*. 
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ks défenfeurs de Janfenius n’ont jamais con- 
damné qn’en apparence les cinq Propofitions , 
il efl bon de voir comment il s’y en explique. 

Ce qu’il dit confifte dans ce raifonnement : c’eft T Dcf - 
ne condamner qu’en apparence les Propofitions, pag. 59. ’ 
8c ne les point condamner en effet , que de n’y 
condamner que le fens Calvinien, qui n’eftpas 
ce que l’Egliic y condamne. Or les défenfeurs 
de Janfenius n’ont jamais condamné dans les 
Propofitions que le fens Calvinien. Donc ils 
n’ont jamais véritablement condamné les pro- 
pofitions , quoiqu’ils ayent protefté une infini- 
té de fois qu’ils les condam noient très fincere- 
ment. Voilà à quoi fe réduit le chapitre 6. 
du premier Ecrit de M. Decker , 8c je ne crois 
pas qu’il fc plaigne que j’^ye aifoibli fon rai- 
fonnement en le propoiant en d’autres termes , 
qu’il ne le fait. 

Je pourrois l’arrêter tout court en lui mon- 
trant que non feulement les prétendus Janfe- 
niftes ont toujours fait profeffion de condam- 
ner dans les Propofitions les fens Calviniens 
dont elles font fufceptibles , mais que pour Ci- 
ter tout lieu de former le moindre foupçon 
contre l’intégrité de leur foi, ils ont encore dé- 
claré qu’ils y condamnoient generalement tous 
les fens que les Papes Si les Evêques y con- 
damnoient , 8c qu’ils ne tenoient par rapport à 
ces propofitions que le fens de la neceffité de la 
grâce efficace par elle même , qu’ils cftoient bien 
afieurez, que les Papes 8c les Evêques n’y con- 
damnoient point. 

Mais fans m’arrêter à cette confiejeration qui r 
comme on le voit , fuffit feule pour reprimer 
cct Ecrivain, 8c le convaincre de calomnie dans 
l’accufation , qu’il s’avife de former contre des 
Théologiens , dont l’oppreffionne lui donne au- 
cun droit d’oublier à. leur égard les réglés de 
lEvangile î e veux, le convaincre, par lui œcs- 
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me de la témérité 8c de l’imprudence de fon 
accufation. Il a beau fe reprefenter dans l’ima- 
gination je ne fai quels fens qu : il prétend être 
les véritables fens condamnez dans les Propcr- 
fitions. Ce n’eft point fur fes vifions, qui é- 
toient inconnues, que le S. Siégé 8c les Evê- 
ques qui ont accepté le jugement du S. Sié- 
gé fe font reglez. Ce qu’ils ont condamné eft 
ce que les délateurs des Propofitions , & les 1 
Jefuites qui menoient toute l’intrigue leur di- 
foient être le vray fens de Janfenius. Ils n’y 
ont jamais veu d’autre doétrine condamnable, 
que celle de la grâce neceffitante, de l'impoffibi- 
lité des commandemens , 8c de la mort de 
Jefus-Chrift reftrainte aux feuls predeftinez. 
Ceft dans ce fens , auquel' on prenoit com- 
munément les Propofitions , qu’ils ont préten- 
du les condamner. Ce feroit vouloir s’égarer 
que d’y chercher un autre fens plus propre 8c 
plus naturel. Le fens propre 8c naturel fe- 
roit-il le fens que perfonne n’avoit alors dans 
Pefprit , 8c qui feroit même aétuellement in- 
connu en partie , s'il n’avoit plû à M. Dec- 
ker ancien ProfeflTeur de Philofophie à Lou- 
vain , 8c maintenant Doyen de l’Églife de M*- 
lines , de le reveler depuis deux ou trois mois ? 
G’eft auiîi dans la penfée que Janfenius enfei- 
gne dans fon livre ce fens propre 8c naturel , 
des Propofitions, c’eft-à-dire ce fens Calvinien 
d’une grâce proprement neceffitante, que l’on 
a condamné ce livre , 8c que l’on a dreffié un 
formulaire pour en faire fouferire la condam* 
nation. Tout cela a eité prouvé dans cette- 
Diflertation par des témoignages fi décififs 
qu’on ne peut raifonnablement le contefter. 
Âuffi avons nous veu que M. Dumas voulant 
montrer que les défenfeurs de Janfenius fou- 
tenoient du moins avant la. Conftitution d’Iiv* 
aoceut.X, le ; feus, hérétique. 8c. condauuià. de& 
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Propofitions » s’attache precifement ï montrer» 
comme il peut ,par des pafTages qu’il tire de 
leurs premiers écrits , qu’ils foutenoient le fins 
Calvinicn de la necejftté d'agir. 

C’eft donc à ce fens que M Decker doit s'ar- 
rêter auffi. U ne peut être reçu à imputer aux 
dcfenfeurs de Janfenius la dodrine condamnée 
dans les Propofitions , s’il ne prouve demon- 
ftrativement qu’ils tiennent la dodrine Calvi- 
niene de la neceflité d’agir , qui eft la feule 
dodrine que l’Eglife ait prétendu y condam- 
ner. Il va voir bien toft qu’il s’eft étrange- 
ment mépris dans ces nouveaux fens de fa pu- 
re fabrique où il place le Janfenifme. Mais 

Î juand ces fens feroient tous véritablement des. 
èns faux & erronez, il ne devrait point pré- 
venir le jugement de l’Eglife. Ce n’eft point 
à un particulier à s’ériger un tribunal , & à 
condamner de fa pure autorité ce que l’Egli- 
fe ne condamne point encore. Tout ce qu’el- 
le a condamné jufqu’à- prefent dans les Pro- 
pofitions & dans le livre de Janfenius fe réduit 
a la dodrine Calviniene de la necelfité d’agir» 
ou de l’impoflibilité de faire le bien lorfque 
la grâce eft abfente , & de faire le mal lorfqu’elle 
eft prefente. Il n’eft donc queftion pour fatis- 
fjire pleinement l’Eglife que de condamner cet- 
te dodrine. 

Et comme il convient que Janfenius & ceux 
qu’on nomme Janféniftes no la tiennent point» 
& qu’au contraire ils reconnoifient l’indifferen- 
ce & un véritable pouvoir dans la volonté de 
reüfter à la grâce efficace ; & que ce n’eft que 
dans la perfuafion où il eft que Janfenius & les 
prétendus Janfeniftes font dans ce fentimént 
qu’il a pris le parti de fabriquer des fens héréti- 
ques , qu’il eft très feur que le S. Siège & les E- 
vêques n’ont point eu en vue en condamnant, 
les Propofitions ôt le livré de Janfenius , pour 
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ne pas cîir.e , comme on va le voir bien toft, 
que ce ne font que de. baiTes chicaneries d’urf 
Auteur égaré' qui veut fàilir une hereiie qui lui 
échape , il n’y a' perforine qui ne doive con- 
damner fa témérité en ce point. On peut le 
pardonner à ceux qui ne pouvant s’élever au 
deffus de leurs préjugez croient voir dans Jan- 
fenius & dans fes défenfcUrsle dogme de lane- 
celîlté abfolue d’agir , qui cft ce que l’Eglife a 
condamné dans les propbiitions. Mais que M. 
Decker juilifîe ce Prelat ’& ces Théologiens fur 
cet article, qu’il reconnoifle qu’ils n'enfeignent 
point ce dogme de la nccciïîté d’agir , qu’il dé- 
claré même que fi tout le Janfenilme fe rédui- 
foit là ce ne feroit qu’une herefie imaginaire ü* 
un pur fantôme , & qu’après cela il ne laifle 
pas de les traiter d herctiques , n’ayant pour 
tout fondement de cette injurieufe accufation 
que les chimères de fon propre eipfit.; c’eft 
une choie a [feulement: qui mérite l'indignation 
de tout le monde. 


CHAPITRE XIII. 

Examen dtt fens condamne dans la, 
■première Proportion , J élan 
M. Decker. 

qui me refte pour achever la réfutation 
'"'des idées chimériques de M. Decker , èft de 
faire quelques reflexions fur les fens dans lef- 
quels il prétend que les cinq Propolitions ont 
ellé condamnées par l’Eglife'. Je ne fuis pas 
furpris de ce qu’il dit dès l'entree du 3 . chapi- 
tre de fon Ecrit où il tait l’expofitiondecesfens, 
M Qu’il a eu de la peine à fe refoudre d’entre- 
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»> prendre ce chapitre & de déclarer plus qu'il p ag 2 g^ 
„ n'avoit fait , quel eft ce fens auquel il tient r 
„ que les Proposions ont efté condamnées. 

C’eft une choie qui a li mal reuffi à tous ceux 
qui l’ont précédé , qu’il auroit beaucoup mieux 
fait de continuer à dire confufément que le fens 
condamné des Propofitions n’eft point le fens 
de, Calvin , que d’en venir à un détail li hafar- • 
deux. Pour moi je n’ai point d’autre peine à 
entrer dans l’examen de ces fens marquez par 
M. Decker , que celle d’écrire fur des chofes 
dont on a tant parlé depuis cinquante ans , 8c 
dont il feroit fi tort à fouhaiterque l’on ne par- 
lât plus. Car aurefte je ne fâche rien qui foit 
plus avantageux à la caufe de Janfenius , que 
de pouvoir montrer par l'exemple de tous ceux 
qui entreprennent de trouver dans cet Auteur 
le fens condamné des Propofitions , que tout 
ce que l’on peut dire & écrire fur ce l'ujet n’eft 
qu’ égarement & illulion. C’eft ce que l’on va. 
voir dans M. Decker. 

Cet Anteur convient de deux chofes touchant 
la première Propofition , qu’il eft important de 
bien remarquer. 

La première eft, que le fens qui y a été con- 
damné n’eft point le fens de la grâce efficace 
par elle même. C’eft ce qui paroît par fon pre- 
mier Ecrit où il dit en propres termes , que ce P 32 * IOi 
feroit une chofe ridicule que de vouloir ferieufement 
attribuer aux Propofitions le fens de la grâce effica- 
ce par elle même , allégué dans la deuxieme colomne. 

Car comme le fens condamné dans les Propo- 
fitions, qui en eft le fens propre & naturel, ne 
peut etre un fens qu’il feroit ridicule d’attribuer 
aux Propofitions, il faut bien que ce ne foit 
point le fens de la grâce efficace patelle même, ■ 
puifque ce feroit une chofe ridicule , félon M. 

Decker , que de leur attribuer ferieufement ce 
fins. 
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Ces mots qu’il ajoute , allégué dans la deuxie- 
me colomne , font encore très remarquables. 
Car il montre clairement par là qu’il eft bien 
éloigné de prétendre que ce foit dans les fens 

Î [ui font expofez dans la fécondé colomne de 
'Ecrit de la diftindion des fens ,. que les Pro- 
portions ont été condamnées; ce qui d’ailleurs 
eft fi indubitable par beaucoup de preuves de- 
monftratives, que l’on a de la peine à conce- 
voir que le PereAnnat, fklePereFerrierayent 
eu allez de front pour le prétendre autre fois. 
Ainfi je puis fuppofer que M. Decker ne trou- 
ve point d’herefie dans ce premier article de la 
fécondé colomne, qu’il eft bon de rapporter en 
cet endroit. „ Quelques commanaemens de 
„ Dieu font impoffibles à quelques juftes, qui 
,, veulent & qui s’efforcent faiblement , &im- 
„ parfaitement, félon l’étendue des forces qu’il* 
„ ont en eux ; c'eft-à-dire qu’étant deftituez 
„ du fecours efficace , qui eft neceflairc pour 
„ vouloir pleinement , & pour faire , ces com- 
,* mandemens leur font impoffibles, feloncet- 
,* te poffibilité prochaine ôc complété , dont 
„ la privation les met en état de ne pouvoir 
„ effedivement accomplir ces commanaemens. 
„ Et ils manquent de la grâce efficace, parla- 
„ quelle il eft befoin que ces commanderaens 
„ leur deviennent prochainement , ôc entiere- 
,, ment poffibles &c. 

Voilà une forte d’impoffibilité ou plutôt d’im- 
puifîance d’accomplir les commandemens que 
j'ai droit de fuppofer que M. Decker ne croit 
point avoir été condamnée dans la première 
Propofition ; c’eft-à-dire, pour m’expliquer 
plus précifemcnt , que j’ai aroit de fuppofer 
que, félon lui, iln’eft pas défendu de foutenir 
que les juftes qui n’accompliffent pas les com- 
mandemens n’ont pas la poffibilité prochaine , C7* 
complété de les accomplir , ou ne font pas vl 
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liât de les pouvoir accomplir eftetfivement , n’ayant 
pas la grâce efficace par laquelle il efi befoin que 
ces commandemens leur deviennent prochainement , 
cr entièrement poffibles. Comme tout cela eft ren- 
fermé dans ce premier article de la fécondé co- x 
lomne , il eft viiible que M. Decker ne peut pré- 
tendre que l’Eglife l’ait condamné dans la pre- 
mière Proportion. Autrement il feroit obli- 
gé de retrader ce qu’il dit, que ce fl une chofe ri- 
dicule de vouloir ferieufement attribuer aux Pro- 
portions le Jins de la grâce efficace par elle même 
allégué dans la deuxieme colomne. Et quand il 
en viendroit là , il ne feroit pas encore hors 
d’embaras. Car il lui faudroit répondre en ce 
cas à toutes les preuves que j’ai apportées pour 
montrer que la dodrine de la grâce efficace n’a 
foufert aucune atteinte parla condamnation des 
Propofitions, 8 c prendre à partie tous lesdifci- 
ples de S. Thomas , qui foutiennent cette grâ- 
ce: ce qu’il ne fera pas r tôt apparemment. 

Mais en attendant il ne peut trouver mauvais 
que je lui attribue de reconnoître la dodrine 
de la grâce efficace par elle même pour une 
dodrine catholique fort differente du fens con- 
damné dans la première Proportion. 

Je trouve auffi dans fon fécond Ecrit qu’il y 
dit en termes exprès, Quel' on peut foutenir fans , 
aucune erreur que la grâce efficace par elle mime 6 *' 
eft necejfaire pour toute aêlion de pieté. 

La leconde chofe dont M. Decker convient, 

& que j’ai à remarquer ici eft que Janfenius , 
n’enfeigne point la première Proportion dans 
le fens de Calvin ,, qui dit abfolument que Def. 
„ les commandemens de Dieu, ou que quel-P a 8-39* 
„ ques commandemens de Dieu font impoffi- 
„ blés aux juftes. C’ertce qu'il reconnoît dans la 
page 30 . de fon fécond Ecrit; & il ajoute, com- 
me je l’ai déjà rapporté, que ce Prélat prouve 
expreffiément U contraire , parce que f homme jufta 
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a la charité far laquelle il peut aimer Dieu , 6 * 
par confequent accomplir toute la loi félon S. Paul. 
Ce qui veut direque, Janfenius reconnoit dans 
'les juftes qui pechent un veritablepouvoir d’ac- 
"complir les commandemens , qui fe tire de la 
charité habituelle par laquelle ils font juftes. 

C'cft en effet ce que Janfenius enfeignedans 
le chapitre 15. du 3. livre de la grâce du Sau- 
veur. Le titre du chapitre porte que les com- 
mandemens font poftiblcs en plulieurs maniè- 
res , Multis modis prteepta dicuntur pcjfsbilia. 
Le premier pouvoir qu'il marque eft le pouvoir 
naturel du libre arbitre , qui en eft infeparable 
tant qu’il n’cft point déterminé au mal par le 
fupplice de la damnation éternelle. Le fécond 
pouvoir dont il parle fe tire de 1a foi, qui cft la 
femence de la priere par laquelle on obtient 
dans le cours ordinaire la charité , la grâce de 
Dieu 8c les forces de la volonté, qui font ne- 
ceffaires pour pratiquer les commandemens. 
Le troifieme pouvoir cft plus prochain , 8c a 
fon principe dans la charité habitude ou lanc- 
tiftante; voici comme Janfenius en parle „ Nous 
„ diibns en troiiieme lieu que l’homme a un 
„ pouvoir plus plein 8c plus prochain par la 
„ charité, par laquelle l’homme cft juflifié. Hinc 
tertio dicimus mult'o plenius propin quiusque poffe 
per charitatem per quam homo jufilficatur . C’cft 
donc avec beaucoup de vérité que M. Decker 
dit que Janfenius ne rcconnoit point avec' Cal- 
vin que les commandemens foient abfolumcnt 
impofiîbles aux juftes qui ne les accomplilïent 
pas. Car comment le reconnoiftroit-il , puis- 
qu'il cft clair , par ce que je viens de dire, qu’ou- 
tre le pouvoir naturel du libre arbitre, il recon- 
noit un double pouvoir furnaturel , l’un plus 
éloigné qui vient de la foi, l’autre plus prochain 
cr plus entier qui vient de la chante Sanctifian- 
te. , • 
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..Je viens maintenant a ce que M. Decker 
prétend etre le véritable fens de Janfenius con- 
damné dans la première Propolition. Comme 
il reconnoît que Janfenius n’enfeigne point le 
lens de Calvin, qui dit abfelument que les corn- 
mandcmens font impoflibles aux jultes , il pré- 
tend auffi que la première Proportion ne le dit pas ^Def. 
abfolument , mais avec modification. Et par la il 3°* 
commence à nous faire entrevoir que le fens 
heretique de cette Propolition eft feulement de 
dire, que les commandemens font impoffibles 
dans un certain fens qui lui relie à expliquer; 
car c’elt ce qu’il entend par fa modification. 

Pour mieux faire comprendre la penféeil ap-! 
porte l’exemple de S. Pierre qui renia fon di- 
vin maiftre. Selon Calvin le commandement 
de ne le point renier étoit entièrement impof-, 

Hble à cet Apôtre. Mais ce n’eit point , dit 
M. Decker, le fens de Janfenius, ni celui de 
la première Propolition , qui dit Amplement 
avec modification , que le commandement étoit 
impoffible à cet Apôtre , parce que dans l’état 
où il étoit alors il ri avait pas une grâce ajjèz. for- 
te, pour pouvoir l’accomplir. „ Voila, dit 
u cet Auteur , le fens que je. foutiens avoir été 
„ condamné dans la première Propolition , 6c 
i, qui eft different du Calvinien. Ce que je 
viens de dire eft plus devclopé que le dilcours 
de M. Decker , qui a fi peu de talent pour ex- 
pliquer ce qu’il veut dire , qu’il fieroit beaucoup 
mieux de fe taire que de perdre fon tems à 
faire de petits écrits auffi mal bâtis que tout ce 
qu’on a vu de lui jufqu’à prefent. Mais il eft 
leur que c’eft fa véritable penfée , & qu’il réduit 
toute l’herefie de la première Propofition, à re- 
connoître une impoffibilité d’accomplir les com- 
mandemens, dans ceux qui ne lesaccompliffent 
pas, fondée fur la privation d’une grâce ajfez for- 
tt pour pouvoir les accomplir en effet. 
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M. Decker nous parle encore de fa modifixa- 
tien dans la page 6 1. où il dit que le P. Quef- 
nel à qui il attribue la lettre contre fon pre- 
mier Ecrit , ne dit point à la vérité abfolument , 
que les commandemens font impoflibles aux 
juftes , mais qu’il le dit avec quelque modifica- 
tion. Et cette modification en ce qu’il venoit 
de rapporter dans la page 58. commele dogme 
condamné dans la première Propofition, qui eft, 
„ Que l’on peut fans aucune erreur dire que 
„ celui à qui le fecours de la grâce efficace ne- 
„ cefiaire pour faire , comme il faut , une ac- 
„ tion de pieté commandée par la loi de Dieu, 
„ n'eft pas donné , ne peut accomplir ce com- 
,, mandement, & qu'en ce fens il lui eft im- 
„ poffible. D’où il conclut que ce Pere tient 
en effet la première Propofition , quoiqu’il fem- 
ble la condamner; puifque cette Propofition ne 
dit pas abfolument , mais avec une modification 
femblable à la fienne, que les commandemens 
font impoflibles aux juftes qui ne veulent que 
foiblement les accomplir. 

V oilà l’idée de M. Decker fur le fens de la 
première Propofition, qui ne lui eft pas tout-à- 
fait particulière. Car c’eft en fuivant cette mê- 
me idée que l’on a dit dans des Remarques fur 
les Déclarations d’un Théologien qui font de- 
venues publiques „ Que l’impofîibilité des 
„ commandemens de Dieu aux juftes eft une 
„ herefie des Luthériens, des Calviniftcs & 
„ des Janfeniftes , mais qui a des principes dif- 
„ ferens; que les premiers prétendent l'impof- 
„ fibilité des commandemens aux juftes avec la 
„ grâce même la plus efficace, parce que le li- 
„ bre arbitre eft entièrement éteint &corrom- 
„ pu , & que les Janfeniftes foutiennent que 
,, les commandemens font quelquefois impof- 
„ fibles aux juftes , parce que la grâce leur 
„ manque en certaines occafions où ils ne fe- 

roient 
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roient poflîbles que par cette grâce. Sur 
quoi les trois Prélats auteurs de ces Remar- 
ques ajoutent „ Qu’il ne fufit pas de 
condamner l’impoflibilité des commande* 

„ mens par les principes de Calvin, mais qu’il 
„ eft abfolument ncceflaire de condamner l’im- 
„ poffibilité des commandemens fondée fur le 
„ principe de Janfcnius. Voici quelques re- 
flexions fur tout cela que j'aurai foin d’abbre- 
ger autant que je le pourrai , pour éviter la 
longueur dans une matière qui fournit tant de 
chofes à dire. 

I. Il me paroît que M. Decker fe contredit 
évidemment , & qu’il condamne ici dans la 
première Propofstion ce qu’il reconnoît ailleurs 
n’en être point le véritable fens condamné. Il 
n’y a qu’à fe fouvenir de ce que j’ai remarqué, 
qui eil que cet Auteur reconnoît exprclfément 
dans fon premier Ecrit ,, Que ce feroit une pag 
„ chofe ridicule de vouloir ferieufement attri- 
„ buer aux propofltions le fens de la grâce ef* 

„ ficace par elle même allégué dans la deuxié- 
,, me colomne. Il reconnoît donc par confe- 
quent qu’il feroit ridicule d’attribuer à la pre- 
mière Proportion le fens allégué dans le pre- 
fliier article de cette deuxième colomne. , Or cet 
article porte exprelTément , comme nous avons 
„ déjà veu „ Que quelques commandemens 
„ de Dieu font imposables à quelques juftes 
i, qui veulent & qui s’efforcent foiblemcnt ï 
„ c’eft-à-dire qu’ellant deftituez du fecours effi- 
„ cace qui eft neceflàire pour vouloir plcine- 
„ ment ôepour faire, ces commandemens leur 
,, font impoffibles , félon cette poffibilité prochai - 
„ ne cf complété dont la privation les met hors 
„ d’eftat de pouvoir effectivement accomplir 
„ cqs, commandemens. . II. doit donc convenir 
par une fuite de Ce qu’il reconnoît en general 
par rapport au fens de la grâce efficace par elle 
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mêvie allégué ‘dans la deuxieme colomne , que ce 
n’crt point le fens allégué dans ce premier arti- 
cle , qui eft le fens propre & condamné de la 
première Propofition. Et comme il dit dans 
l’endroit que j’examine ici , que la première 
Propofition a été condamnée , non dans le 
fens d'une impofïïbilité abfolue d’accomplir les 
commandemens , mais dans celui de l’im- 
poffibilité, quinaift de la privation d’une grâce 
alj'és forte pour pouvoir accomplir les comman- 
demens, & que d’une autre part il ne paroît 
pas qu’il ait pu entendre autre chofe par cette 
grâce ajfez forte que la grâce efficace par elle 
meme , qui eft la grâce dont Janfenius parle , 
& à qui il attribue le pouvoir très complet avec 
lequel non feulement on peut accomplir les 
commandemens, mais on les accomplit en ef- 
fet , il efl clair qu’il tombe dans dans une con- 
tradiction qu’il ne fauroit colorer; puifqu’il 
donne pour le fens propre & naturel condam- 
né dans la première Propofition , ce qui en eft 
fi peu le véritable fens, qu’il reconnoit que 
ce jeroit une chofe ridicule que de vouloir ferieufe- 
ment l'y attribuer. Car n'eft-ce pas le recon- 
noitre que de dire en general , comme il fait, 
v Que ce feroit une chofe ridicule , de vou- 
„ loir ferieufement attribuer aux Propofitions 
„ le fens de la grâce efficace par elle m.cmc al- 
„ légué dans la deuxieme colomne ? 

II. 11 eft aifé de convaincre M. Decker qu'il 
envelope dans la condamnation de la première 
Propofition la doctrine de 1a grâce efficace par 
ellç meme. Pour faire comprendre ceci il. eft 
bon de remarquer , que le terni q d 'impeffiblc fe 
peut prendre en deux maniérés fort differentes. 
Dans l’une on marque fimplemcht par ce ter- 
me, que la volonté ne peut faife la chofe qffon 
djt lui être impoffible, de cette ' forte de pou- 
voir qui renfermant tout ce qui eft neccüairc- 
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pour agir, eft toujours iuivi del’adtion. Ce qui 
n’empêche pas qu’elle n’ait en elle même un 
véritable pouvoir de la faire, quoiqu’il n’arri- 
vera jamais quelle la faffe , li la puiffance na- 
turelle n’eft aidée & fortifiée par le fecours ef- 
ficace neccffaire pour agir effectivement. Dana 
l’autre on marque une impuiffance phyfique , 
entière & abfolue qui exclut même ce pouvoir 
d’agir avec lequel on n'agit jamais. Cette im- 
poffibilité ou impuiffance peut fe comparer à. 
celle où eft un aveugle de voir & un fourd d’en- 
tendre. Il eft fans doute que ces deux maniè- 
res de dire qu’une chofe eft impoftïble à la vo- 
lonté font fort differentes. La derniere détruit 
la liberté de cet état , puifqu’ellc détruit l'in» 
difference qui en eft ou l’effence , ou une pro- 
priété infeparable. Mais la première ne détail- 
lant que l'indifférence Pelagiene de Molina, Sc 
non l’indifference des Tliomiftes, on ne peut di- 
re quelle detruife la liberté. On remarquera 
néanmoins que c’eft à la fécondé maniéré a’im- 
poffibilité que ce nom convient plus propre- 
ment , l’autre étant plutôt un defaut de volon- 
té, qu’un defaut de puifiance; quoique S. Au- 

S uftin pour la marquer fe i'oit fervi de ce terme 
ans un ouvrage fait tout exprès pour rectifier 
ce qui étoit moins exadt , foit pour les termes* 
foit pour les chofes , dans fes autres ouvrages. 

Cum fortis cr potens , dit-il , pra.para.tur [ yolun - L. 1. Re 
tas ] À domino , facile fit opus pietatis, etiam quod tra&. a k 
difficile ataue impossjbile fuit. 4» 

Il s’enfuit de ce que je viens de dire que cet- / - 
te Propofition : Les commandemens font im- 
pofïibles aux juftes qui n’ont pas la grâce effi- 
cace neceffaire pour les accomplir, feroithereti 
que , fi on la prenoit dans le fens de Calvin q 
veut, comme on le fuppofe d’ordinaire, qu’ 
font entièrement & abfolument impoffibles 
ces juftes, non feulement par exclufion du po 
L ~ H 1 
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voir Moliaien avec lequel on agit quand on le 
veut fans nouveau fecours , mais par exclufion 
même de ce pouvoir avec lequel on n’agit ja- 
mais , & que les Thomiftes reconnoiffent dans 
la volonté privée de la grâce efficace. Mais el- 
le ne le feroit pas dans le fens de ces Théolo- 
giens , qui en parlant ainfi marqueroient Am- 
plement que les juftes , qui n’ont pas la grâce 
efficace, ne peuvent accomplir les commande- 
mens de cette forte de puiflance pleine , entiè- 
re & parfaite avec laquelle on ne manque ja- 
mais de les accomplir , & que S. Augullin ap- 
pelle pour ce fujet Pojftbilitaîem cum ejfciïu. 

11 eft clair même que tous ceux qui recon- 
noiflent la neccffité de la grâce efficace doivent 
à l’expreffion près d' impcffible que l’ufage de l’E- 
glife paroit avoir bannie, reconnoiftre le fond 
de la chofe , qui eft que ceux qui n’ont pas la 
grâce efficace ne peuvent accomplir les com- 
mandera ens de cette forte de pouvoir qui ren- 
ferme tout ce qui eft neceflairc pour les accom- 
plir; puifque l’on fuppofe qu’ils n’ont pas la 
grâce efficace qui eft neceilaire pour cet effet. 
Ainfi j’aurai prouvé que M. Decker fait tom- 
ber la condamnation de la première Propofiti on 
fur la doélrine de la grâce efficace neceilaire 
pour toutes les aélions de pieté, fi je montre 
que félon lui cette Propofition a été condam- 
née dans le fens de cette forte d’impolîïbilité, 
qui eft Amplement exclufive du pouvoir très 
complet, c’eft-à-dire du pouvoir qui renferme 
tout ce qui eft neceilaire pour agir. 

Je pourrois en apporter pour preuve que, fé- 
lon cet Auteur , l’erreur condamnée dans cette 
Propofition ne confifte point à admettre une 
impoffibilité entière & abfolue d’accomplir les 
commandemens dans les juftes qui ne les ac- 
complifient pas ; car on ne peut pas dire plus 
expreffement qu’il le fait que ce fens Calvinien 
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n’eft ni le fens de la première Propofition , ni 
le fens de Janfenius. D’où il s'enfuit avec évi- 
dence qu’il doit la faire coniifter à admettre 
cette autre impoffibüité moins proprement di- 
te , qui exclut Amplement ce pouvoir d’ac- 
complir les commandemens lequel renferme 
tout ce qui eft neceffaire pour les accomplir en 
effet , &c cela d’autant plus qu’il reconnoît mè- 
me que Janfenius admet , dans les juftes qui n’ac- 
compliffent pas les commandemens, une vérita- 
ble, mais éloignée puiffance de les accomplir 
par la grâce habitude. 

Mais la même chofe paroît encore plus évi- 
demment , parce que cette impoffibüité que M. 
Decker prétend avoir été condamnée dans la 
première Propofition eft une impoiïîbilité fon- 
dée fur la privation d’une grâce ajfés forte pour 
pouvoir les accomplir en effÿ. Or cette grâce af- 
fés forte pour pouvoir accomplir les comman- 
demens ne peut être que la grâce efficace qui 
feule eft ajfés forte & ailes pui Haute pour les tai- 
re accomplir. C'eft donc l'impoffibilité fondée 
fur la privation de la grâce efficace , ou pour 
me fervir d’un terme qui effarouche moins , le 
manque d’une pofiibilité ailés pleine ik ailés 
parfaite pour accomplir les.commandemens.dans 
ceux qui ne les accompliffent pas, qu’il regar- 
de comme ce qui a été condamné dans la pre- 
mière Propoiition. Or il eft inconteftable., à 
moins que l’on ne renonce à la doétrine de U 
grâce efficace neceffaire pour accomplir les com- 
mandemens, que ceux qui ne les accompliffent 
pas n’ont point cette pofiibilité pleine & parfai- 
te. Il eft donc plus clair que le jour; ou que 
M. Decker ne s’entendoit pas lui même , tori- 
que dans le même Ecrit où il reconnoît que 
l'on peut fontenir fans erreur que la grâce ejfeace 
par elle même , que les juftes , qui ne font pas pi,g * ’**' 
le bien, n’ont pas certainement, ejl necejfairek 
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toute aH'ion de pieté , il mettoiti’ erreur delà pre- 
mière Propofition à reconnoître dans ces juftes 
une forre d’impoffibilité finalement exclufive 
du pouvoir qui renferme tout ce qui eft necef- 
faire, pour accomplir les commandcmcns; ou 
qu’il prétendoit véritablement faire tomber fur 
la doctrine de la grâce efficace la condamnation 
de la première Propofition , en la faifant tomber 
fur un fens qui eft une fuite necefiàire de cette 
doctrine. Je lui donne à choifir entre ces deux 
extremitex celle qui l'accomodc le mieux, mais 
quclaue parti qu'il prenne on pourra toujours 
condurre que la caufe de Janfenius doit être 
bien hors de toute atteinte; puifqu’on ne peut 
le condamner , ou fans tomber dans une con- 
tradiction vifible en foutenant qu’il a été con- 
damné pour une doctrine que l'on reconnoit 
ailleurs pour catholique, ou. fans démentir tou- 
te l'Eglife en voulant quelle ait condamné dans 
eet Auteur une doctrine qu’il eft notoire que 
non feulement elle ne condamne point; mais 
quelle reconnoit même ôc a toujours reconnue 
pjur très catholique. 

111. Je ne fâche point d’autre moien par oit 
M. Decker puifle fe tirer d’un fi mauvais pas, 
que de reconnoître bien nettement qu’il eft fort 
éloigné de croire que la doctrine de la grâce 
efficace, ou ce qui feroit une fuite neceflaire de 
cette dodrine , auroit été condamné dans la 
première Propofition , & de fe réduire à pré- 
tendre que la véritable erreur de Janfenius con- 
damnée dans cette Propofition eft de ne pas ad- 
mettre dans les juftes qui n’accomplilfent pas 
les commandcmcns un pouvoir affés fuffifant 
pour les accomplir. Et c’eft en effet à quoife 
reduifent les Théologiens prévenus contre cet 
Auteur , qui tiennent la doctrine de la grâce ef- 
ficace, ou qui fans la reconnoître font a (Tes équi- 
tables pour convenir que l’on ne peut tirer au- 
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cun avantage de la condamnation delà premiè- 
re Propofition contre cette doétrine, non moins 
publiquement enfeignée dans l’Eglife après cet- 
te condamnation qu’elle letoit auparavant. 
Mais voici à quoi M. Decker & tous ceux qui 
reduiroient à ce point l’erreur de Janfenius au- 
roiençà repondre. 

Par ce pouvoir fuffifant d’accomplir les com- 
mandemens, que l’on fuppofe que Janfenius 
n’admet point dans les juftes qui ne lesaccom- 
pliifent pas , & que l’on prétend avoir été dé- 
cidé par la condamnation de la première Pro- 
polition , on entend ou. un pouvoir qui renfer- 
me tout ce qui eft neceffaire du côté de Dieu 
pour les accomplir, ou un pouvoir qui ne com- 
prend pas tout ce qui eft neceffaire pourlcs ac 
complir , & qui n ! eft ainfi fuffifant que dans un 
fens fort éloigné de l’ufage ordinaire du monde, 
qui n’appelle fuffifant que ce qui renferme tout 
ce qui eft neceffaire. Il eft clair qu’il n’y at 
point de milieu entre ces deux maniérés d’en- 
tendre ce pouvoir fuffifant que l’on veut que 
Janfenius ait nié , & que l’Eglife ait décidé. 
C’eft donc à l’un ou à l’autre qu’il faut fe dé- 
terminer. 

Or M. Decker ne dira point que ce foit la 
première maniéré que l’Eglife ait décidée, en con- 
damnant la première Fropofition. Car en ce 
cas il faudroit dire que l’Eglife adroit condam- 
né d’herefie & de blafphemc la doéVrine de la 
neceffité de la grâce efficace pour toutes les 
aétions de pieté , quoyqu’il y ait une infinité 
.de preuves qui montrent qu’elle n’a jamais eu 
la peniée de la condamner , & qu’au contraire 
cette doétrine incônteftable de S. Auguftin bc 
de la Tradition ne lui eft pas moins recomman- 
dable aujourd’hui qu’elle lui a toujours efté, 
malgré les efforts incroyables que des hommes 
prélomptueux animez de l’elprit des Demi-Pe- 
' r H 4 
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lagicns font depuis plus d’un fiecle pour l’arra- 
cher du cœur des fideles dont elle fait la plu» 
douce confolation. 

► Il faut donc que M. Decker fe reduife à dire 
que ce pouvoir fuffifant que l’on veut que l'E- 
glife ait décidé par la condamnation de la pre- 
mière Proportion elt un pouvoir qui ne ren- 
ferme pas tout ce qui elt necetfaire pour agir , 
& que Janfenius foit coupable d’herefie pour 
D’avoir pas admis un tel pouvoir dans les juf- 
tes qui n'accompli lient pas les comman dé- 
mens. 

Mais fi M. Decker n’a rien de mieux à dire,, 
il fera facile de le -ctter dans un embaras dont 
il ne fortira pas aifément. Il n'y aura qu’à lui 
demander pourquoy le pouvoir qui vient de la 
grâce fanétifiantc, & qu’il dit exprefïement que 
Janfenius reconnoit ,ne l'uffit pas , afinque l’on 
ne puille imputera ce Prélat l’impoflibilité con- 
damnée dans la première Propofition ? D’un 
côté il convient , & tout homme qui recon- 
connoît comme lui que la doétrine de la grâce 
efficace elt une doétrine catholique en doit 
convenir , que pour ne point tenir l’impoflibi- 
lité condamnée dans cette Propofition, ilfuffit 
d’admettre , dans ceux qui n’accomplillent pas 
les commandemens.un pouvoir de les accom- 
plir, qui ne comprend pas tout ce qui eltnecef- 
fairc pour cet effet. D’un autre côté il con- 
vient aufli que Janfenius admet un pouvoir de 
cette forte , puifqu’il convient qu’il admet le 
pouvoir qui fuit la grâce fanétifiante, qui elt un 
pouvoir plus plein 6c plus prochain , félon Pex- 
preffionmême de ce Prélat, que le pouvoir qui 
accompagne le libre arbitre dans cet eltat. A- 
près cela n’elt-ce pas la plus eltrange bifarrerie 
du monde , 6c peut-être quelque chofede pis, 
que de venir nous dire froidement que la re- 
connoiffance de ce pouvoir n’elt pas fuffîl'ante-. 
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pour n’être point coupable de tenir l’impofîibi- 
lité condamnée dans la première Propofition ? 
Que faut-il donc pour contenter M. Decker ? 
Il ne veut point exiger qu’on reconnoifle dans 
ces juftes qui n’accomplifl'ent pas les comman- 
demens un pouvoir de les accomplir, qui ren- 
ferme tout ce qui eft neceffaire. On en recon- 
noît un très réel & furnaturel même , & il ne 
laide pas de traiter les gens d’heretiques. Vit- 
on jamais une preuve plus fenfible du renver- 
fement que peut caufer dans l’efprit une pré- 
vention que l’on ne veut pas quitter ? 

IV. Mais dira peut-être M. Decker , il ne fuf- 
fit pas de reconnoître que les juftes quipechent 
peuvent ne point pécher non feulement par la 
nature , mais encore par la charité qui les fait 
juftes & enfans de Dieu; il faut de plus qu’ils le 
puiiïent plus prochainement par la grâce a<ftue- 
le que les Théologiens nomment fuffifante. Et 
c’eft parce que Janfenius ne reconnoît pas ce 
pouvoir, qu'il a eftéjuftement condamne com- 
me établiflant par la première Propofition une 
véritable impoflibilite d’accomplir les comman- 
demens à l’égard des juftes qui ne les accoin- 
plifîent pas. Comme c’eft ici la derniere ref- 
fource des adverfaires de Janfenius , il faut exa- 
miner ce point avec quelque foin , & c’eft ce 
que je vais faire par les reflexions fuivan- 
tes. 

i. II n’eft pas vray que Janfenius refufe aux 
Juftes dont il eft parlé dans la première Propo- 
fition le pouvoir qui accompagne la grâce ac» 
tuele. Car il s’agit dans cette Propofition de 
juftes qui veulent & qui s’efforcent d’accomplir 
les commandemens. Il s'agit donc de juftes 
qui ont la grâce aétuele excitante , puifque c’elt 
par elle que l’on veut & que l’on defire, quoy- 

S ue foiblemcnt , de les accomplir ; & par con- 
sent on ne peut raifonnablement prétendre: 

- H j 
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qu'il refufe à ces juftes le pouvoir qui eft infe- 
parable de cette forte de grâce aftuele. Et com- 
me la grâce fuffifante (je parle de celle des nou- 
veaux Thomiftes) n'elt point differente de la 
grâce excitante ,aiuftquç le reconnoit Alvarésle 
chef de ces Théologiens , qui dit expreflement : 
Gratia fufjiciens eadem ejî cum excitante , il 
eft cliir que Janfenius reconnoit précifement» 
quant au fond, le même pouvoir d’accomplir 
les commandemens dans les juftes qui veulent 
8c qui s’efforcent mais foiblement de lesacom- 
plir , que reconnoiffent les Thomiftes , 8c que 
toute la différence qui eft entre eux ne peut re- 
garder que la maniéré de s’exprimer. 

Il faut convenir même que fur ce point l’a- 
vantage eft tout du côté de Janfenius 8c des pré- 
tendus Janfeniftes, n’y ayant rien de moins na- 
turel 8c de plus éloigné Je l'ufage commun, que 
d’appeller pouvoir prochain w complet , comme 
font les Thomiftes , le pouvoir qu’ils attribuent 
à leur gra.ee fuffifante , quoique dans leurs prinr 
cipes il foit tel que , fans le fecours prédétermi- 
nant , on ne fera jamais le bien par ce feul pou- 
voir. Audi voyons nous qu’fis font oblige! 
eux mêmes , pour empêcher que les Moliniftes 
n’abulcnt de ces expreflions , de remarquer a- 
vec foin qu’il y a deux fortes de poflibilité; l’u- 
ne fimple 8c feparée de l’effet, à qui ils donnent 
libéralement les qualitez de prochaine , de com- 
plété 8c de dégagée , quoique dans des fignificationg 
fort differentes de celles , où les Moliniftes pren- 
nent ces termes avec le commun du monde, 
8c une autre qui eft toujours accompagnée de 
l’effet. C'eft ce que dit le Pere Malfoulié un 
des plus nouveaux qui ayent écrit. Eft pofltbi- 
litas fola ex folo adjutori » fine quo , c? eft po(fi- 
bilitas conjuntla cum affu , ç? ut D. Auguflinus 
loquitur, poflibilitas cum effet lu , qua fcilicet vo- 
lumes ipfa donatur ex adjutorio quo. Jl dit 
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me que les juftes qui pèchent peuvent éviter le 
péché dans un l'eus , mais qu’ils ne le peuvent 
dans un autre. Ils le peuvent par la grâce fut- 
fifante , ou de fimple poffibilité ; & ils ne le peu- 
vent pas de te pouvoir qui eft infeparable de 
l’effet. Habent jufii auxilium fujficiens er fo- 
lius pofftbilitatts quo implerc pojfmt fi velint ; ouam- 
vis nen habeant adjuterium quo , feu pojfibtlita - 
fis fimul o 1 aâlionis , quo implere ita possïnt., 
ut VELiNt cjy re ipfa impletnt. 

Et c’eft ce qui lait que je ne comprends pas 
où l’on 'peut placer l’erreur de Janfenius. Car 
d’une part if n’elt pas neceffaire pour être ca- 
-tholique de reconnoitre dans les juiles ,quin'ac- 
eompliffeht pas les commandemens, un pouvoir 
qui renferme tout ce qui eft neceffaire pour les 
accomplir. Autrement les Thomiftes qui ne 
reconnoiffent pas dans ces juftes un tel pou- 
voir ne le feroient pas. D’une autre part il eft 
clair que Janfenius ne reconnoît pas moins que 
les Thomiftes, dans les juftes qui veulent &qui 
s’efforcent d’accomplirles commandemens, le 
pouvoir qui eft infeparable de la grâce aétucle 
excitante , par laquelle ils veulent de ils s’effor- 
cent de les accomplir. Où eft donc cette er- 
reur de Janfenius qui allarme fi fort ? Et cet 
Auteur qui reconnoît réellement la même grâ- 
ce que les Thomiftes, par confequentle mê- 
me pouvoir , l’un citant une fuite de l'autre, 
peut- il être ici coupable d’herefie, queles Tho- 
miftes , avec qui il convient fi parfaitement 
dans le fond , ne le foient aufïï ? Tout cela me 
paroît fi clair que je ne me perfuaderai jamais , 
que ce foit autre diofe qu’un defaut de finceri- 
té & de bonne foi , qui empêche la plupart de 
ceux qui crient contre Janfenius, de reconnoitre 
que fa doétrine n’eft point efléntielement diffe- 
rente de celle des Thomiftes, de crainte d’être 
obligez, au de le reconnoitre catholique avec 
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cesTheoîogiens , ou de reconnoître ces Théolo- 
giens herctiques avec lui ; ce qu’a fait le nou- 
veau Diflertateur dont j’ai déjà parlé , en cela 
plus hardi & plus téméraire à la vérité que tous 
ceux qui l’ont précédé , mais aufÏÏ plus fincere 
8c de meilleure foi. 

- 2 . C’eft une chofe très remarquable que ce 
pouvoir infeparable de la grâce excitante, que 
reconnoît Janfenius dans les juftes dont il parle,, 
eft un pouvoir plus parfait d'accomplir les com- 
mandemens , que le pouvoir que les Thomi- 
ftes attachent à leur grâce fuffifante. Car dans 
le fyftéme de Janfenius cette grâce excitante eft 
de foi fuffifante pour faire accomplir les com- 
mandemens, & ce qui fait qu’on ne les accom*- 
plit pas avec cette grâce, c’eft l'attache que l’on 
a à la créature , 8c qui fe trouvé actuellement 
fuperieure à la grâce qui porte à y renoncer. 
Mais fi cette attache venoit à diminuer , cette 
grâce fuffiroit feule pour faire le bien que l’on 
ne faifoit pas auparavant. Ce qui ne fe peut 
dire dans le fyftéme des Thomiftes, où il faut 
toujours outre la grâce fuffifante qui ne donne 
que la fimple poffibilité furnaturelfe de faire le 
bien , la grâce efficace ou prédéterminante à 
qui feule il appartient de donner l’a<tion. Il 
eft donc indubitable que dans le fyltême de 
Janfenius les juftes, qui ne voulant que foible* 
ment accomplir les commandemcns ne les ac- 
complifient point en effet, ont un pouvoir plus 
parfait pour les accomplir que dans le fyftéme 
des Thomiftes ; puifque la grâce par laquelle 
ils veulent les accomplir eft telle , que fans un 
nouveau fecours ils les accompliroient en effet, 
s’ils avoient moins d’attache, à la créature , au 
lieu que dans le fyftéme des Thomiftes quel- 
ques aegrez de grâce fuffifante ou de pouvoir 
fuffifant que l’on admette , on ne les accompli- 
ra jamais lans la grâce prédéterminante. D’où 

/ 
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il s’enfuit clairement que s'il feroit injufte d’im- 
puter aux Thomiftes de reconnoître que les 
commandemens font impoffibles aux juftes qui 
ne les accompliflent pas , il l'eft encore davan- 
tage de l’imputer à Janfenius , qui non feule- 
ment reconnoît tous les pouvoirs que recon- 
noifTent ces Théologiens en deçà du pouvoir 
tonfequent qui eft infeparable de la grâce effi- 
cace, mais dans les principes duquel le pouvoir* 
que donne la grâce excitante eft un pouvoir 
même plus réel , plus véritable & plus pro- 
chain que celui que reconnoiffent les Tho- 
miftes. 

3. Il feroit inutile de dire ici, pour difputer 
encore le terrain , que Janfenius reconnoît à 1 » 
vérité que les juftes dont il parle ont la grâce 
excitante , & par confequent qu’ils peuvent par 
une grâce aéluele , qui a toute la réalité de la 
grâce fuffifante des Thomiftes , accomplir les 
commandemens qu’ils n’accompliflent pas ; mais 
qu’il ne croit pas que cette grâce foit necef- 
iairc, afin que les commandemens foient véri- 
tablement poffibles aux juftes qui ont à les 
accomplir. Il y auroit bien des chofes à di - 1 
re fur ce point , mais pour abréger dans une 
matière fi feche , je ne ferai que deux ré- 
flexions. - , 

La première eft, qu’il n’y a riende moins ju- 
dicieux que de vouloir trouver dans la con- 
damnation de la première Propofition la dé- 
cifion de ce nouveau dogme , que fans 
» une grâce acftuele fuffifante les commande- 
mens ne feroient pas véritablement poffibles. 

Il eft étonnant que des gens d’efprit, comme 
il y en a parmi ceux qui font prévenus en 
feveur de cette chimérique imagination incon- 
nue à toute l’antiquité , ne voyent pas que 
pour en venir là il faut donner un fens ridi- 
cule à la Conftitution. Car la première Pjxk 
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pofition ne parle que des juftes qui font de 
pieux efforts pour accomplir les commande- 
mens , coNANtEs et vo t ïNTfji, & ne 
dit mot par conséquent de tous ceux qui pè- 
chent famsi faire ces pieux efforts , comme tous 
ceux qui pechent par ignorance , par furprife , 
ou avec une cdnfcience erronée , ;8e qu’il fe+ 
roit fort ridicule de prétendre qu’ils ne! pev 
•chent point, fans avoir de bonnes penfées 8e 
de pieux roouvemens qui les en 1 détournent. 
On ne peut donc prétendre généralement que 
les, juftes qui pechent ont toujours .dans cha- 
que occafion où ils pechent des -grâces aéfcucf 
ks qui leur donnent un pouvoir prochain 1 de 
ne point pecher , que l’on ne pretende qu’il 
foit aulîî bien de foi en vertu de la Conftry 
tution d’iBnocentX. que les juftes qui ne font 
point de pieux efforts n’ont pas moins de ces 
grâces a étueles de poffibilité , que ceux qui 
* font de pieux efforts-', 8c qui font les feuls 
dont parle la Proportion condamnée f quor-» 
que ces grâces aétueles ne foient réellement 
que de pieux efforts 8c de pieux mouvemens 
« 4’une volonté encore fotble fk languiftante. 
Or il nfeft pas befoin que je remarque qu’il 
n’y aurait rien de plus contraire au fens com- 
mun que cette prétention. Mais fans tant rai- 
fonner voici du moins à quoi il faut repondre. 
La dccifion renfermée dans la condamnation 
de la première Propofition ne périt avoir plus 
d étendue que ’cctte Propofition même. Oc 
cette première Propofition ne parle point de 
tous les juftes , mais feulement de quelques 
juftes qui défirent 8c qui s’efforcent d’accom- 
plir les commandemens. Donc quand il fe- 
roit décidé que les commandemens font pof- 
fibles à ces juftes par la grâce excitante qui 
les porte à defirer 8c à s'efforcer d’accom- 
plir fies commandemens., on ne pourrait le 



dos cinq Profitions. j8j 

prétendre de tous les juftes generaleraenr. 

La fécondé reflexion que je fais eft, que c’eft 
une pure illufion que de vouloir qu’en condam- 
nant la première Proportion on ait prétendu 
prononcer fur la queftion du principe de la pof- 
fibilité des commandemens. Comme il s’agif- 
foit fimplement de favoir fi les commandemens 
étoient impoffibles aux juftesqui ne lesacconi- 
pliifent pas , ce que l'on pretendoit que Janfe- 
nius enfeignoit dans la première propofition » 
c’eft à quoi feul on s’eft arrefté. Quant au; 
principe de la poffibilité , il eft très certain que 
l'on n'a pas eu la moindre penfée d’en juger; 

& qu’il eft auffi permis aujourd’hui que du tems 
de Silvius de foutenir que la grâce fuffifante des 
Thomiftes , qui eft la feule que l’on puiffe ad- 
mettre fans donner atteinte à la grâce efficace, 
ne fert de rien pour expliquer la poffibilité des 
commandemens: Impertinent tfi ad falvandum j. 2> ^ 
quod homo pojfit divin a. mandata fervare. 109. arc.4. 

Et il eft inconcevable que le Pere Mafibulié, 
qui 'convient que S. Auguftin & S. Thomas ne rom. t. 
recourent point à une grâce aduelle toujours pag, 189,. 
prefeflte dans les occafions où il y a à accom^ 
plir quelque commandement , pour en expli- 
quer la polfibilité , & qui montre que tout ce 
qu'ils repondent fur ce lujet eft qu’on peut les 
accomplir , parce qu’on peut recevoir la grâce 
qui les fait accomplir ; ce qu’il reconnoît mê- 
me être la folution la plus abrégée que l’on 
puiffe apporter : Atque ea communior folutio % 
ut que compendiojior qua difjicultas omnis obtrun- 
catur , fe foit mis dans l’cfprit , que c’eft pour 
ne pas admettre, que les commandemens font 
poffibles aux juftes qui pechent parla graceadud- 
le fuffifante de fon Ecole, mais qu’ils le font feule- 
ment pm la nature , par la foi , & par la charité 
fan&ifiante que Janfenius a été condamné , ce qui 
eft l’imagination la plusvuide de fens qui puilfe 
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tomber dans l’efprit. Car fans m’arrefter à bien 
des chofes qu’on pourroit dire ici , pour en dé- 
couvrir l’abfurdité , je ne fai ce que ce Théo- 
logien, qui d’ailleurs avoit du mérité, auroitpu 
répliquer à un homme qui l’amoit preffé par ce 
-raifonnement. • 

Vous convenez , Mon Reverend Pere , que 
de fentiment commun de vôtre Ecole eft que 
les aveuglez , les endurcis , & les infidèles n’ont 
.point de fecours fuffifans pour pouvoir croire 
Tom. i- & fe convertir. Voici vos paroles. Commu- 
tât - J 86. nh eft fintentia inter S. Thotni difcipulos à Deode- 
negari obduratis , cr exc&catis , (jy infidelibus qui 
nihil de fide audierunt etiam sufficien- 
T I a auxilia quibits converti aut credere pof~ 
fint. Vous n’avez garde cependant de croire 
que les commandemens foient impoffiblcsà ces 
aveuglés, ces endurcis & ces infidèles qui n’ont 
pas la grâce fuffifante. Il faut donc que vous 
reconnoilïïez que la. grâce fuffifante n’eft point 
néceflaire , afin que les commandemens leur 
foient véritablement pofîibles. Car vous êtes 
bien éloigné fans doute de croire que les pe- 
nchez qu'ils commettent contre la loi naturele 
ne leur foient pas imputez, comme ils ne le 
feroient pas , s’ils n’avoicnt un véritable pouvoir 
de ne les point commettre. Or ce feroit bief- 
fer vifiblement le fens commun que de vouloir 
quedesjuftes,qui outre le pouvoir naturel du 
libre arbitre qui leur eft commun avec ces 
aveuglez , ces endurcis &: ces infidèles , & 
qui fuffit à l'égard de ceux ci , ont encore le 
pouvoir furnaturel qui fuit la charité habituele 
par laquelle ils font juftes, foient dans un état 
où les commandemens leur feroient im pofîibles, 
s’ils manquoient d’une grâce aétuele de poflibi- 
lité , quoiqu’ils ne le foient pas à l’égard des 
aveuglez' , des endurcis & des infidèles , qui 
n’ont point cette forte de gracefelon vous mê- 
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me. Vous devez donc avouer, Mon Pere, 
que vôtre grâce aéhiele fuffifante n’eft point ne.- 
ceiïaire à l'égard des juftes.afinquelescomman- 
demens leur foient véritablement ppflibles, ou 
il faut que vous abandonniez le fentiment commun 
de notre Ecole , pour vous joindre à ces Jefuites, 
qui foutierinent que les Sauvages les plus aveu- - 
glez & les plus endurds ne pcchent jamais fans 
avoir de pieules penfées8t de pieux mouvemens 
ui les détournent du péché , ce qui eft le plus 
trange paradoxe qui puifTe tomber dans l’qf- 
prit. Et comme il eft du refpeéf qu’on doit à 
î’Eglifc, de ne lui point attribuer la decifion d’une 
chofe aufli abfurde 8c auftiinfoutenablequeeeL- 
le ci , favoir que les commandemiens ne font 
véritablement po fil Mes 'aux juftesjque par unç 
grâce atftuele , qui n’eft point neceffaire à l’égard 
des aveuglez , des endurcis & des infidèles, il 
faut, mon Pere, que vous foufriez qu’on croye 
& qu’on foutienne hautement , que ce n’eft point 
ce que î Egltfe a prétendu décider en condam- 
nant unePropofition , qui difoitque les com- 
mandemens font impolfibles aux juftes qui ne 
font que de foibles' efforts pour les accomplir; 

& que ce qu’elle a voulu dire eft , qu’ils ne le 
font abfolument à perfonne en cette vie, quoi-, 
qu’il foit indubitable que l’on- n’a pas toujours* 
le pouvoir qui renferme tout ce qui eft neceG- 
faire pouf les accomplir. • 

V. Quoique je me fois déjà fort étendu fur 
cette première Propofition , je ne puis nean- 
moins païïer à la fécondé, fans dire encore un 
mot fur ün endroit de M. Decker que- j’ai déjà 
rapporté en partie. La chofe eft afies impor- 
tante pour le mériter. Il eft tiré de la page 58* 
de fon fécond Ecrit où il parle ainfi. ,, Je me 
„ fuis attaché à ce qu’on vouloit établira lafa- 
„ veur d’une comparaifon le dogme fuivant ; 

„ On peut fans aucune erreur dire que celui à 
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„ qui le fecours de la grâce efficace , neceflaire 
», pour faire comme il faut une action de pie- 
„ té commandée par la loi de Dieu , n’eft pas 
», donné , ne peut accomplir ce coramande- 
,, ment. Il répété encore tout de fuites 
», Voilà donc à quoi je me fuis attaché; c'eft- 
• «-dire voilà ce qui a excité, mon zele , & 
m’a fait prendre 1* plurqÇ' pour la defcnfe des 
Conftitutions qui ont condamné ce dogme. 
U faut donc que M. Decker tienne la contra- 
djétoire , c’elt-à-dire qu'il tienne „ Que l’on 
,, ne peut fans erreur dire que celui à qui Je fe- 
cours de la grâce efficace necelîaive pour faire,. 
», comme il faut, - une aétion de pieté com- 
», mandée par la loi de Dieu, n’eft pas donné» 
„ ne peut accomplir ce commandement. 

Je ne fai s’il a vu àquoicelalemenoit, mais 
ce n’eft point le traitter trop rudement que de 
lui dire , qu’il a montré par là une ignorance , 
ou une tem.erité qui ne peut s’exeufer. -, 
-, il a montré fon ignorance , s’il a cru bonne- 
ment que c’étoit Janfenius & les Janfeniftes qui 
les premiers avoient ofé introduire dans î’Egli- 
fe cette maniéré de parler, que fans la grâce 
efficace on ne peut foira le bien , comme il 
faut. Car il faudroit n’avoir rien lu pour igno- 
rer qu’il n’y a rien de plus commun dans les 
Pères & dans les anciens Théologiens que cet- 
te maniéré de parler. Et ce qui rend l’igno- 
rance de M. Decket encore plus inexcufableeft, 

S ue l’on trouve d’amples recueils des pa (Pages 
es Peres & des Théologiens qui s’en fervent 
dans des écrits fort communs des prétendus 
Janfeniftes , que cet Auteur auroit du pren- 
dre au moins la peine de lire avant que de fe 
mêler d’écrire contre eux, comme dans la Dif- 
famation Theologique de M. Arnauld où il y. 
a beaucoup de ces paffages tous décififs. 

. Je me conttnterai d'en citer un feql qui ne 
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peut être plus confiderable ni plus exprès. U 
eft rapporté par S. Proiper qui l’oppofe à Caffien r 
le chef des Dcmi-Pelagiens , & il eft tiré du Cou- co j lat> 
cile general 3 e l’Afrique tenu à Carthage l’an cap, io, 
418. & compofé de 214. Evêques. ,, Nous 
„ ordonnons, 'difent ces faints Évêques , entre 
,, lefquels étoit S. Auguftin , que la fentence 
„ que le Siégé du très heureux Apôtre S. Pier- 
,, re a prononcée par la bouche du venerable 
„ Evêque Innocent , contre Pelage & Celeftius 
„ fubfiite , jufqu’à ce qu’ils reconnoiffent par 
„ une confelTiun très expreffe , apertijfma con- 
,, fefifione , que la grâce que Dieu nous a don- 
„ née par J. C. nôtre Seigneur, nous aide de 
„ telle forte en toutes nos aérions , non feule- 
„ ment pour connoiftre , mais auffi pour faire 
„ le bien, que (ans elle nous ne pouvons ni pen- 
„ fer , ni dire , ni faire quoique ce foit , qui 
„ appartienne à la pieté chrétienne. Ita ut si- 
ne ilu n 1 H 1 L ver a fimùlaque pietatis habt- 
re , cogitare , dicere , agere valeamus. 

Que pourroit-on oppofer un paffage fi dé- 
ci fif? Oifwoit-on nier que la grâce dont il y eft 
parlé foit la grâce efficace , cette grâce qui don- 
ne non feulement la poflibilité , mais la volon- 
té & l’aérion même, & qu’on vouloit que Pe- 
lage confeflat, comme le dit S. Auguftin qui 
ayant été lame de ce Concile en peut bien être 
l’interprctc: Confentiat nobis , dit-il parlant de De grat. 
cet herefiarque , non folam pojfibilitatem in homi- chr> ca P* 
ne etiam fi nec velit nec agat bene , fed ipfatn que- 
que VOLUNU'ATEM ET ACTJONEM , id efi ut be- 
ne velimus c? bene agamus , qud non (unt in ho - 
mine nifi quando bene vult z? bene agit , divini- 
tés adjuvari . Ofcroit-on nier , dis-je, que ce foit 
là la grâce dont le Concile de l’Afrique parle 
dans le paffage que je viens de rapporter? Or 
c’eft de cette grâce certainement efficace que ce 
faint Concile décidé que l’on ne peut rien fai- 
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re fans elle qui appartienne à la vraye pieté. 
Jta ut fine ilia nihil ver& , fanSl&aue pet atishabe- 
re, cogitar-e , dicere , agere 'valeamus. Il faut 
donc que M. Decker s humilie & ‘demande par- 
don à Dieu de fon ignorance , qui lui a fait con- 
damner comme un erreur dans le Théologien 
auquel il répond, un point qu’il ne peut nier 
avoir été décidé par un Concile de toutel’Afri- 
que , & à la confefiion duquel on a obligé Pe- 
lage & Celeilius , s’ils vouloient être reçeus dans 
l’Eglife qui les avoit retranchez de fa commu- 
nion. 

Mais fi M. Decker n’a point ignoré ce pafla- 
ge ou les autres femblables qui ont été fouvent 
•citez dans cette difpute, il eft encore plus cri- 
minel d’ofer traiter d’erreur & d'herefie ce qu’il 
auroit fu avoir été la doétrine des Peres , des 
Papes & des Conciles, & cela de fon chef, l’E- 
• glife n’ayant point encore condamné cette ex- 
-preffion, qu’on ne peut faire le bien fans la 
grâce efficace , & n’étant point à craindre qu’ei- 
-le la condamne jamais. 

-Voilà à quoi on s’engage quand *pn manque 
de lumière, ou que l’on lé livre à de nialheureu- 
-fes préventions. On croit écrire pour la véri- 
té, & on la combat aveuglément. Et Dieu 
veuille qu’en la combattant avec tant de paf- 
fion , on ne mérité de ne la jamais connoitre. 
Si ce que je viens de dire n'eit pas capable de 
faire ouvrir les yeux à M. Decker & à ceux qi i 
liront ceci & qui font dans la même prévention, 
ils font à plaindre ajfeuiément. Car je ne fâche 
point de plus funefle aveuglément, que d’aimer 
mieux condamner les Peres & les Conciles , que 
de ne point traitter d heretiques des Théologiens, 
à qui on ne peut reprocher que de croire &c de 
parler, comme on a toujours fait dans l’Eglife, 
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; CHAPITRE. XIV. 

Examen du fens condamné dans la 
fécondé Proportion , félon 
M. Decker. 

/“vEtte fécondé Propofition eft : „ Qu’on ne 
,, refifte jamais à la grâce intérieure dans 
letat de la nature corrompue. M. Decker 
pour en déterminer le fens condamné obferve 
que „ c’eft autre chofe de reconnoitre qu’une ^ Dc p_ . 
„ grâce préparé à un certain effet , 8e de rc- pag. fi, 

„ connoitre qu’elle eft donnée pour un ceitain 
„ effet. Il ajoute enfuite que pour condamner 
véritablement la fécondé Propolition , il ne fuf- 
fit pas de reconnoître qu’on lui refifte quant \ 
l'effet auquel elle préparé , mais qu’ü'fuut en- 
core reconnoître qu’on lui refifte par rapport \ 
l’effet pour lequel elle eft donnée; le fens naturel 
de cette Propofition , celui par confcqucnt quon 
y doit condamner , étant que dans l'cfat de la 
nature corrompue la grâce intérieure- ne man- 
que pas d’avoir l'ejfet pour lequel elle ejl don- 
née. 

Il parle encore de la fnême chofe dans la 
page 40. où il dit que quoique Janfenius ne fou- 
fieme pas que la grâce foit neceffitanne', 6c que 
nous n’ayons pas le pouvoir d’y refifter „ il 
„ ne laifté pas d’enléigner la fécondé Propofi- 
„ tion en enfçignant expreffément que la gra- 
,, ce n’a pas été donnée pour cet effet , 8c 
„ qu’enfin il n’y a pas d’autre grâce de Jefus- 
,, Chrift , à lavoir aétuele , que la grâce efficace, 

„ 8c même qu’il n’y en a pas d’autre que la grâce 
„ efficace entant qu’elle eft efficace. Ce qu’il 
ajoute , comme il le déclaré lui même , pour 
prévenir cette objection , qui eft que Janfenius 
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enfeigne bien que la grâce opéré toujours quel- 
que efïet, & qu’ainft elle eft toujours efficace, 
mais que cela n'empêche pas qu’elle ne fait in- 
efficace au regard d’un autre effet. Car il croit 
y repondre admirablement par fon entant que, 

* ’ en difant „ Que Janfenius ne reconnoît point 
„ que la grâce efficace foit une grâce de Jefus- 
„ Chrift qu’entant qu’elle eft efficace 8c nul- 
„ lement entant quelle eft inefficace i? fuffifante 
„ au fens des Thomiftes. 

Voilà donc deux chofes que M. Decker at- 
tribue à Janfenius par rapport à la fécondé Pro- - 
pofition. L’une, de vouloir que la grâce actuel- 
le ait toujours V effet pour lequel elle eft don- 
née. L’autre , qu’il n’y ait de vraye grâce de 
J. C. que la grâce efficace entant qu’elle eft effi- ’J 
çaee , 8c que la graeç fuffifante au fens des Tho- 
miftes entant que fuffifante , ne l’eft pas. Et c’eft 
ce qu’il prétend avoir été condamné dans cette 
fécondé Propofition , de telle forte que nous > 
fommes obligez. félon lui , à croire fous peine 
d’hereûe i. Qu’il, y a des grâces qui n’ont pas 
l’effet pour lequel elles font données, z. Que 
les' grâces excitantes ou fuflifantes au fens des 
Thomiftes font entant que fuffifantes , c’eft-à- 
dire entant qu’elles donnent la limple poffibi- 
lité feparée de l’effet, de vrayes grâces dejefus- 
Clirift. - 

Il eft vray que M. Decker n’eft pas abfo Ju- 
ment le premier qui ait fait ici de ces mcrveilleu- 
les découvertes d’herefies inconnues. L’évi- 
dence des paffages de Janfenius , où il eft dit fi 
pofitivement que l’on refifte aux mouvemens 
oC aux grâces au S. Efprit , y réduifit fes adver- 
faires prefque dès le commencement de la dis- 
pute. Des hommes droits & finceres auraient 
conclu de là que Janfenius étoit donc catholi- 
que , puifque fa doéfrine étoit direélement con- 
traire au fens propre 8c naturel de la propofi- 
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tion condamnée. Mais «comme il felloit qu’il 
fbt heretique à quelque prix que ce fut, Qn ai-, 
ma mieux renoncer à toute finecrité, & neut- 
re que des Choies ablUrdes que de reculerdur ce 
point. Chacun s’y prit comme il l’entendit, Si 
donna à la fécondé Proportion & aux autres 1« 
fens qu'il imagina le plus foutenable. J’en co ïh 
nois cinq differens par rapport à cette féconds 
Proportion, qünl -eft bon de rapporter, ici pour 
faire voir à quelles -étranges extrémités étaient 
réduits les adver&ires de Janfenius , pour lui 
febriquer une herefîe. > - v : - 

Le premier eft du Pcre Annat , qui après la 
Conftitution prétendit que le fens hérétique de 
la fécondé Propofition eft , Qgan ne refifle 
mais à la graee tenant À l'effet dont elle eft CApar 
bk. 1 Ce- fens avoit deux grands défauts. L’un 
de n'eftre point le fens propre Si naturel de la 
Propofîtion qui dit Amplement , qu’on, ne reftfts 
point a ta grâce inferieure: dans cet efiat. LaUr 
tre d’eltre contraire au vray fens de J an fem us, 
dans les principes duquel il eft plus vray d.e di-. 
reque l'an r eft fie d ta grâce quant a. l' effet dam 
elle eft Capable , que dans ceux des Thomiites:, 
coijjme on l’a montré dans l’endroit cité ici à. la 
marge-. Tx - .a 'Uf. . p <-• ✓ . < ! 

Le fécond fens qui eft de k fabrique. du Pere 
Ameîote eft , Que les grâces faibles, ne s'étendent, 
point- jufiju'À la fuafion ou Ou défit, os que paît 
conjeqttent on ne- leur refifle pas. C’étoit faire 
çxtravaguer Janfénius 8t. extra vaguer foi même 
pour le rendre heretique.. Car félon, ce Prélat 
la grâce excitante dont il s ag.it ' ici n’eit autre 
choie que- fuafto» défit. ■ Il aurait donc' en» 
feigné 'que la fuafion a? ■ le défie nt s'étendent 
point jufqnd la fuafi'e» ou au defir- , s’il: eut en-» 
feigné que la./ grâce -faible ou excitante: ne s'étend 
point jufquà la' fuafion eu au defir , ce qui eft 
extravagant. Qu’un Auteur doiç eftïc bien, c- 
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videmment catholique , quand, pour luiattribuer 
des herefies on eft obligé de lui attribuer de 
fi inconcevables extravagances ! ^ 

■> Le troifiérae fens cil auffi de la fabrique du 
meme Pere Amelote , 6c il confiile en ceci , 
&^£on ne refifie jamais a la grâce que lors- 
qu'elle nefi plus , V que comme les tenebres 
refi fient à la lumière. C’eft une autre fo- 
lie qui n’eft pas moins cvifiblement contraire 
au livre de Janfenius que la precedente , , Car 
qu’on examine tous les endroits'où il dit qu’on 
refifte à la grâce , on n’en trouvera pas un feul 
où il ne parle de la grâce qui fait former aCtuel- 
. lement de bons delirs , mais foiblcs 8c ineffica- 
ces , 6c qui par confequent eft actuellement pre- 
fente. Ce paflage que M. Decker apporte 6c 
tâche vainement d’éluder en eft une preuve dé- 
Tom. j. cifive : Confiât multos , dit janlenius , divinitus 
1. 1 . de gr. m en te colluftrari , imo vero in ipfiamet voluntate 
Chr.c. xj. motibus divins, gratis percelli, qui tamen ab ejus 
interna fiuafitone cr inclinatione dijjentiunt. C’eft: 
précisément , pour le remarquer ici , la contra- 
dictoire de la fécondé Propofition , prife dans 
fon fens naturel , 6c independemment des glo- 
fès qu’on a imaginées depuis.-. 

Le quatrième fens qu’apportoit un ProfefTeur 
de Sorbonne eft, que la grâce inferieure excitante 
produit toujours quelque - velléité Libre . Ce qui 
n’a aucun rapport au fens naturel, de la Propo- 
fition, comme on le voit, 8c ce qui peut-être 
n’étoit tombé dans l'efprit deperfonneavantee 
Théologien. A quo; on peut ajouter que c’eft 
une choie dont Janfenius , qui n’en dit qu’un 
petit mot en pafiant, n’a jamais prétendu faire 
un dogme, au lieu que Navarete&Eftiusl’enr 
feignent pofitivement , comme le montre De- 
i Part R a i mon d- De telle forte que\ ce feroit 

ch. 3. Ârt. ces Thomiftes , 6c non pas Janfenius qui fe- 
.4-pag. U2. roient coupabjej de l’herefie condamnée dans 

' cette 
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cette Propofition, s’il falloit croire que l’Eglite 
en la condamnant-, auroit voulu taire de cette 
vaine fubtilité fcholaftique un dogme de foi. 

Le cinquième Jfens qui eft auffi de ce même 
Théologien eft , Qu'on ne refifle jamais à la gra - 
ce quant à l'effet que Dieu veut qu'elle ait par fit 
volonté antecedente. Et -if eft apparemment ce 
que veut dire aujourd’hui M> Decker. A quoi 
il ajoute, comme je l ? ai dit, que la grâce ex- 
citante, qui eft efficace par rapport à l'effet pour 
lequel elle eft donnée par la volonté ablolue de 
Dieu , & qui par rapport à l’effet pour lequel 
elle eft donnée par la volonté que les Théolo- 
giens nomment antecedente n’eft que fuffifan- 
te au fens des Thomiftcs , ne laiffe pas d’être 
entant que fiiffifante une véritable grâce de J. G; 
& que c’eft là le dogme de foi que le Pape a 
prétendu décider par la condamnation de la fe^ 
coude Propofition , & dans lequel toute l’Egli*. 
fe a accepté fon jugement. 

Mais avant que d’entrer dans l'examen de 
ces fantiafies auxquelles M. Decker -ne craint 
point d’abbaiffer la majefté de la foi , par je ne 
fai quelle demangeaifon de trouver ce que per- 
fonne n'a pu trouver jufqu’à lui, je ferai deux 
reflexions fur ces divers fens que l’on a attri- 
bué à Janfenius par rapport à la fécondé Pro- 
poiition. ; . 

La première , qu’il eft bien étrange que les Su- 
périeurs qui n’ignoroient point cette diverfité 
d’explications ne fe foient jamais mis en peine 
de marquer précifement ce qu'ils preter.doient 
être le lens de Janfenius par rapport à cette Pro- 
pofition; fur tout ayant été conjurez tant de 
fois de le faire. Quel peut avoir été le fujet 
d’une fi inoüie & fi furprenante conduite ? Et 
n’eft-il point à craindre qu’ils n’ayent évité cet 
éclairciuement avec tant de foin , que parce qu’ils 
Yûyoient bien que l’on ne pouvoit raifonnable- 
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ment marquer d’autre fens condamné dans cet- 
te Propofition , que celui qui dit qu’il n’y a 
point de grâce intérieure dans cet état à laquel- 
le on reiiite ou que l’on prive de fon effet ; ce 
qu’il n’y avoit aucune, apparence d’attribuer à 
Janfenius, .qui dit très politivement le contraire, 
& ce qui n’auroit aiftfi fervi qu’à faire évanouir 
le fantofme du Janfenifme, que l’onie faifoit un 
devoir de religion de realifer? 

La fécondé réflexion que je fais eft , que rien 
ne prouve mieux que Janfenius eft innocent de 
j’erreur delà fécondé Propofition , que de voir 
que pour lui imputer cette erreur , fes adver- 
-faires en fufl'ent. réduits dans les premières dif- 
- putes à lui imputer des fens , qui d’une part né 
convenoient point à la Propofition confideréc 
:en elle même , & qu’il étoit ridicule de préten- 
dre que les Papes & les Evêques eulfent eu in- 
tention uniformément d’y condamner , puifquc 
ces fabricateurs des - fens n étoient. pas eux 
mêmes . uniformbs , ôc que ne pouvant plus 
fubfifter dans un fens, ils le remplacoient auffi- 
îôt par une autre non moins fantaftique; &qui 
-d’une autre part étoient ou des extravagan- 
ces contraires au texte de Janfenius, ou de vai- 
nes fubtilitez de l'Ecole qu’il ne condamnoit 
point -, & qu’il aurait pu ne point admettre fans 
erreur & fans témérité. Il faut venir mainte- 
nànt aux prétendus fens lieretiques que M. Dec- 
:kcr nous veut faire trouver dans la fécondé Pro- 
pofition. C’eft ce que je vais examiner dans les 
reflexions fuivantes. 

1. M. Decker fe fouviendra, s’il lui plaît, de 
•ce que j’ai déjà montré, qui eft que M.Hallier 
& fes Collègues qui avoient été envoiez, à Ro- 
:me au nom de plufieurs Evêques de France 
pour en folliciter la condamnation , n’étoient 
pas ïi favans que lui fur le mauvais fens de la 
féconde Propofition. J’ai rapporté ce qu’ils en 
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difoient dans un écrit qu'ils dreflfereht tout 
exprès pour marquer les feus, dans Jéfqucls 
ils combattoient les Propofitions, & qu’ils pre-t 
fenterent aux Cardinaux & aux Çonfulteurs pour, 
les en inftrujre. Le fens , y difent-ils*. de la fé- 
condé Proportion efi , que dans L'état de la nature 
corrompue il n'y a nulle grâce de. f. C. aftuele u*. 
intérieure qui (oit ref eue dans la volonté, à laquelle 
la volonté humaine refitfi effectivement de confia - 
tir. J’ai auffi rapporté ce qu’ils difoient dans 
un autre écrit , favoir que le dogme, oppofé à 
celui de Janfenius dans cette fécondé Propoli** 
tion, Ôc fur lequel les Dominicains font d’ac- 
cord avec les jefuites elt, 6)u’ il y aun fecours in- 
térieur fufffant auquel V homme ne confiât pas tou- 
jours. Ce qui montreroit alfés qu’ils n’enten- 
doient point parler du fecours, fuffifant des Je- 
fuites , fur lequel ils n’auroient Qu garde de di-* 
re que les Dominicains convenoieut avec ces 
Peres, quand ils n'auroient pas remarqué poli* 
tivementdans leur premier écrit,, qu’il nes’agif- 
foit pas de .cette forte de fecours luffifant : Non 
qgitur de gratia verfatili ftatuenda. 

Voilà tout le Janfenifme que ces Do<ftcur3 
connoiiïoient par rapport à la fécondé Propoû- 
tion; & ce que l’onadit depuis, que le fens hé- 
rétique de cette Propolition >eil que la grâce 
aftuele excitante .a toujours L'etret dont elleelt - 
capable , & pour, lequel elle cil donnée , ce qui 
entre -les autres fens a été de plus longue duree* 
n’étoit pas encore né. Il falloir premièrement 
fentir le befoiu que l’on avoit de ces imagina- 
tions qui conviennent fi peu au fens littéral de 
la Propotition, pour y recourir. Or M. Dec- 
ker feroit bien fin, s'il nous perfuadoit que le Pa- 
pe Innocent X. qui certainement n’avoit point 
le don de deviner les imaginations futures , au- 
roit plutôt voulu condamner la fécondé Pro- 
pofition dans un fens qui n'étoit encore' tombé 
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dans l’efprit de perfonne, que dans un fens fort 
naturel , & qui étoit celui où la reduifoient de 
concert jtvcc les Jefuites , les Doéfeurs de Pa- 
ris qui avoient été envoiezàRome tout exprès 
pour en folliciter la condamnation. Je nefçai 

E as ce que peuvent fur l’efprit de M. Decker 
:s chofes raisonnables , mais je fai bien que s’il 
a quelque foin de fa réputation il fera beaucoup 
mieux de fe taire , que de fe rendre la rifée du 
monde en s’enteftant de foutenir, que c’eft effec- 
tivement pour des fens qui n’étoient pas enco- 
re imaginez que le Pape Innocent X. a condam- 
né la fécondé Proportion. 

1 1. Je pourrois en demeurer là , mais pour 
éclaircir cette matière en faveur de ceux qui 
ont moins lu les anciens écrits , où elle a été 
traitée avec tant d'étendue & de folidité, je 
remarquerai qu’il y a deux fortes de grâce l’une 
efficace , & l’autre excitante & inefficace par rap- 
port à la bonne, oeuvre à laquelle elle excite. Ce 
n'eft point de la grâce efficace dont il eft quef- 
tion dans cette féconde Propofition. Car il eft 
très évident que l’on ne refifte pointa la grâce 
efficace , & qu’on ne la prive point de fon ef- 
fet; l’efficacité de la grâce renfermant dans fon 
idée l’infaillibilité de l’effet, ou une liaifon in- 
faillible de la grâce avec l’eftét pour lequel Dieu 
la donne. 11 ne s’agit donc que de la grâce in- 
térieure excitante. Or il eft fans doute , pour- 
reu qu’on veuille être de bonne foi , qu’ù s’en 
tenir au fens propre & littéral de la Propofition, 
e’cft une injuftice de l’attribuer à Janfenius qui - 
rcconnoift pofitivement en plufieurs endroits le 
contraire. Je n’apporte point ces endroits qui 
font par tout. Mais je fais ce raifonnement. 

Reliller à la grâce excitante c’eft ne point faire 
ce à quoi elle excite. Cette majeure eft plus claire 
que le jour, 8c ce feroit vouloir renverfer les 
notions du langage humain que d’entendre au- 
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tre cbofe. Or Janlenius enfeigne fouvent que, 
dans cet état dénaturé corrompue, l’homme ne 
fait pas toujours ce à quoi la grâce prévenante 
l'excite. Car d une part il reconnoît que la grâ- 
ce prévenante excite aux bonnes œuvres , Quant- 
vis ad ta voluntatem excitef ; de de l’autre il dit T °™ - ^ 

fouvent que celui qui a la grâce prévenante ne f^cap. 
fait pas toujours les bonnes œuvres , ôtque ce- i 2 . ' 
la vient de la concupifcence qui redite à la grâ- 
ce qui eft plus foible. ConcupiJcentia renifu Lîb. 7 . 
dit-il, fit ut homo non plené velit , non intégré ve- degi c 
Ut, nontotavoluntatevelit. Donc Janfenins en- *3- 
feigne que l’on redite fouvent à la grâce inté- 


rieure , & que l'on ne fait pas le bien auquel 
elle excite. Tout cela eft très clair iufqu’ici , 
& ce n’eft même que cette clarté qui a porté 
les adverfaires de Janfenius, & M. Decker en 
paüiculier à imaginer je ne fai quels fens chimé- 
riques pour y attacher fonherede qui leur écha> 
poit. Voyons maintenant avec quel fuccès. 

1 1 1. M. Decker nous dit donc que l’hercde 
de Janfenius condamnée dans la fécondé Pro- 


podtion eft , qu’on ne redfte jamais à la grâce 
quant à l’effet pour lequel elleelt donnée. Ceft 
ce qu'il appelle le fens naturel de cette Propo- 
fition. Tout le myftere condde dans ces mots 
ajoutez à la Propodtion , Quant à l'effet pour 
lequel elle efi donnée ; & il n’e.t pas le Teul qui 
croye le fantôme fugitif du Janfenilme d bien 
arrefté par là, qu’il n’y ait plus fujet de crain- 
dre qu’il s’échape 8 c s’évanouiffe. Mais il ne 
fout qu’à ajouter le mot de volonté abjolue de 
Dieu pour renverfer ces belles efperances. Je 
reconnois donc fans peine que Janfenius dit . 
fort fouvent après S. Auguftin ,. qu’on ne prive 
jamais la grâce de l'effet pour lequel elle eft 
donnée. Mais je foutiens en meme tems que 
lorfque Janfenius parle aind , il l’entend de l’ef- 
fet pour lequel Dieu la donne par fa volonté 
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ablblue, ce qui eit fi manifelte que je ne crois 
pas qu’il y ait quelqu’un qui ofàt le nier. 

Or M. Decker voudroit-il foutenir que ce Toit 
là le fens condamné de la fécondé Propofition ? 
Seroit-il donc fi ignorant, que de ne pas favoir 
que félon les Thomiftes la grâce excitante ou 
luffifante a deux rapports , l’un à l’effet pour le- 
quel elle eft donnée par la volonté abfolue de 
Dieu ,• & l’autre à l’effet auquel elle fe rappor- 
te & préparé la volonté ; & qu’ils foutiennent 
tous communément qu’elle a toujours l’effet 
pour lequel elle eft donnée par la volonté ab- 
solue de Dieu, quoiqu elle n’ait point toujours 
celui auquel elle préparé la volonté. De telle 
maniéré que dans leur Théologie toute grâce 
eft efficace ou abfolument , ftmplidter , ou en 
quelque manière, fecundum quid, comme par- 
le Nazarius un des célébrés D odeurs de i^ur 
Ecole. . ? 

Si M. Decker ne veut pas s’en rapporter à 
moi, il en croira du moins Alvarez, cité fi fou- 
Pe Ans 1. vent qui parle ainfi. Dicendu/n eft. cmne au xi - 
J difp. Hum fufficiens comparatione unius affus femper 
*° - z ‘ eft'e efficax refpeftu alterius. Enfuite de quoi il 
ajoute ce qui me difpenfe de citer d’autres paf- 
fages de ces Théologiens. Hanc fententiam do - 
r>eV S-f ctnt COMMUN1TER recenùores Thomiftœ. Gonet 
4 a s n re P ete la meme chofe. . Communxter docent 
H7» ” Thomîft*. cum Al-uare c 7 C. Er le Pere Maffou- 
lié, qui connoiffoit très- bien les fentimens de 
fon Ecole* n'a pas dit moins pofitivement depuis; 
qu’il n’y a point de fecours fuffifant qui ne foit 
Tom. î. efficace à un certain égard : Nullum eft fujfi- 
pag,iy. cieas auxilium cjuod ex aliqua parte efficadam 
non habcat-, quoiqu’il n’eût certainement aucu- 
ne intention de favoriler Janfenius. 

Ge qui montre , pour le remarquer en paf- 
fànt , combien il eft inique & de mauvaife foi 
de reprocher- aux prétendus Janfeniftes qu’ils 


Digitized by Google 



des cinq Proportions.' 199- 

tiennent que toute grâce eft efficace, comme 
le font fans celle leurs adverfaires. Car d’une 
part ces Théologiens s’expliquent avec plus dé’ 
précifion, pui^u'ils ne difent point Amplement 
que toute grâce eft efficace, mais bien que tou- 
té grâce eft efficace ou abfolument , ou en quel- 
que maniéré; ce qui n’eft pas nier, comme 
on le voit , la grâce fuffifante Thomiftique, 
mais vouloir feulement qu’elle eft efficace à un 
certain égard. Et d'une autre part il faudroit 
ignorer entièrement ce que penfent les Tho- 
miftes pour leur attribuer une autre dodrine; 

Que l’on aye toujours ceci devant les yeux , 8c 
je fuis fur queTon ne pourra lire fans indigna- 
tion ces endroits où M. Dumas 8c les autres’ 
adverfaires du prétendu parti nous font un cri- 
me d'une chofe 'qu’ils n'oferoient condamner 
dans les difciples de S. Thomas. 

Mais pour revenir à M. Decker , il peut juger 
maintenant par ce que je viens de dire combien! 
il eft éloigné de fon compte. Car voici à quoi 
il doit répondre , s’il lui plaît , 8c afin qu’il né 
s’avife $0que ce foit à d’autres que je parle, 
il trouvera bon que je m’addrefle à lui. 

V ous prétendez,, M. le Doyen, que le fens naturel 2. Def. 
de la fécondé Propofition eft , que dans l'état dt p^g 33* 
la nature corrompue la grâce inferieure ne manque ja- 
mais d'aveir l’effet pour lequel elle ejl donnée l 
Ce font vos propres paroles' auxquelles je - n’a- 
joute pas une fyllabe. Vous repetez encore la 
même chofe quand vous nous dites „ que 
Janfenius ne laiffe pas d'enjeigner la fécondé Pro~ 
pofition , en enjoignant expreffétnent que la grâce 
dans celui à qui elle ejl donnée , opéré toujours 
• F effet pour lequel elle ejl donnée. 

Or d’une part vous ne pouvez ignorer main- 
tenant après ce que l’on vient de vous dire, 
que le fentiment general des Thomiftes , à qui 
vousm’ofenez imputer aucune erreur condam- 
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née , foit que la grâce même fuffifante a tou- 
jours l’effet pour lequel elle eft donnée par la 
volonté ablolue de Dieu. D’une autre part 
vous ne pouvez nier , fi. vous qties de bonne- 
foi , que Janfenius ne parle que de la volonté 
abfolue de Dieu , lorsqu'il oit que la grâce a. 
toujours f effet que Dieu veut qu’elle ait. 

Il eft donc d’une entière, évidence., que vous 
ne pouvez imputer aucune erreur à Janfenius 
fur ce point , que vous ne l’imputiez de meme 
à tous les difciples de S. Thomas , & que fi 
vous reconnoiflez pour catholique ce que tien- 
nent ces Théologiens , comme il l’eft certaine- 
ment, vous devez une .réparation publique à 
ce pieux & favant Evêque qui a été un des plus, 
grands ornemens de vôtre Pays-bas >. pour lui 
avoir fait un crime d’une doctrine très catho- 
lique. 

/ IV-, Je prévois que M. Decker revenant à 
foi de létourdilfement, que lui pourra caufer ce 
dilcours, fera encore quelques efforts, pour ten- 
ter fi , en ajoutant le mot de volonté antécéden- 
te , il ne potirroit point encore chidBéf quel- 
que tems. Mais c’eft où je l’attends , & fur 
quoi j'ai de nouvelles reflexions à faire qui a- 
cheveront de le confondre , & de le faire peut- 
être repentir d’avoir plus aimé le vain titre de 
défenfeur de la Conftitutjon Vineam Domine St? 
baoth dont il s’eft honoré , que fa propre répu- 
tation qu’il auroit confervée , en n’écrivant point 
fur une matière qui a été l’écueil dç plus habi- 
les gens que lui , & qui le fera, de tous ceux 
qui feront aifez imprudens ,. ou alfés mal con- 
ciliez pour y toucher. 

i^i. Je dis qu’il eft ridicule de prétendre que • 
le fens propre & naturel de la fécondé Propofi- 
tion , qui dit Amplement que l'on ne reftfte point 
0 la grâce intérieure , foit que l’on ne prive 
feint U grâce inferieure de l'effet peur lequel, elle 
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efi donnée par la volonté anteccdente de Dieu. 

11 faudroit avoir la tête tournée pour foutenir 
que ce fens foit ce qui fe prefente d’abord à' 
l’efprit, quand on lit cette feccmde Propofition, 

& ce qui refulte des termes qui la compofent. 
Et il me paroît que l’on ne peut rendre plus- 
méprifable la Conftitution que de prétendre 
que le Pape ayant à condamner cette préten- 
due herefie, que l’on ne refifte point à la vo- 
lonté de Dieu que l’Ecole nomme antecedén-e 
te, l’ait fait par la fimple condamnation d’ii-r 
ne Propofition qui ne regarde que la refiftan- 
ce à la grâce , 8c non pas la refiftance à la" 
volonté de Dieu , 8c qui eft conceue en de 
tels termes qu’il n’y a point d’Evêque qui etf 
acceptant fa Conftitution , & de fidde qui eir 
la lifant ait pu s’imaginer que c’étoit là ce qu’iL 
avoit voulu décider. 

; Que M. Decker 8c tous ceux à qui la paf- 
fion de trouver une herefie qui ifexilte point r 
fait recourir à c^ prétendu fens rentrent un peu 
en eux mêmes , 8c fe demandent fi des hom- 
mes fenfez ayant à décider , qu’il y a une vo- 
lonté antecedente , quelle eft proprement 8c 
formellement en Dieu, 8c que par cette volon- 
té Dieu donne des grâces intérieures pour cer- 
tains effets dont elles font frtaftrces parla refi- 
ftance de la volonté humaine, fe- contenteraient 
de dire Amplement , pour faire entendre tout 
Cela , Qu'on refifie à la grâce intérieure ?- Pour— 
roit-on imaginer une dec-ifion plus énigmati- 
que , 8c moins intelligible ? Et comment fans 
avoir un don de divination pourroit-on aller' 
débrouiller dans ces quatre mots un dogme tout 
nouveau 8c qu’ils ne fignifient point ? 

• Je Voudrois bien aufîi que ceux , qui font fi 
charmez de cette bifarre imagination , nous di- 
fent ferieufement s’ils croyent que , parmi les 
Ecclefiaftiques qui depuis cinquante ans ont lu. 



• • 


.4 

aoi DiJJertatio» fur le /en s 

la Conftitution , il y en a beaucoup qui y aycnt 
trouve une décilion touchant la volonté anté- 
cédente. Ils pourront dire ce qu’il leur plaira ; 
ruais ils peuvent compter qu’ils n’en perfuade- 
ront rien aux perfonnes qui ont du l'ens & de 
la raifon. lit en effet comment fe feroit-oni 
imaginé une chofe qui feroit à cette heure mê- 
me encore inoüic , li des hommes trop préve-- 
nus-n’euffent mieux aimé deshonorer le S. Sié- 
gé en lui attribuant une fi baffe , & fi inintelli- 
gible décilion , que., de n’avoir rien à dire contre 
Janlenius ? Voilà le premier inconvénient de 
ce merveilleux l'ens condamné dans la fécondé 
Propoiition , qui fait la derniere relTource du 
bon M. Decker; c’eft de n’être ni de près ni 
de loin le fens de la Propoiition. 

2 . Un fécond inconvénient qiiin’ell: pas moins 
fâcheux eft , qu’il n’eft pas vray que Janfenius 
tienne ce que M. Decker prétend avoir été con- 
damné dans la fécondé Propofition. Car il eft 
indubitable que Janfenius admet la volonté an- ' 
tecedente par laquelle Dieu veut que tous les 
hommes fuient fauvez. Voici fes paroles qui 
regardent le paifage célébré de S. JeanDamalce- 
ne où ce Pere diiringue en Dieu deux'ïbrtes de 
L. j. de volonté , antecedente de conlequente. S. Da *■ 
gt. Clu. mafeenus nihil aliud eo loco docet qudm qu o n. 

§ Nam > dupltcem. t n 

iyiod. De* ejjè vclutftate ?» , antecedentem quam er pri- 
tnariar» dis.it c-etifequentcrn. 11 rapporte enr 
fuite les paroles de. ce faint . Théologien de 
i’Egüfc Grecque, il ajoute, Quibut verbk 
Mi^tecedenum feu- primariafn voluntatem vult ef- 
fe bonitatis , quam Deus vidclicct ex fe ipfo in 
créât uris condendis concipit ; , confequentem •vero 
\ f eitr feundariam ju/titie. , quum pr opter fuperin- 
.àulIas qb horninibus circumjianfiai bdbere comr 
pellitur. Ce qu’il dit être une bonne & faine 
doctrine que S. jfhomas fuit & approuve., &&• 
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vero doSlrina refta tsr fana ejl quant çy fanftus 
Thomas probat t? fcquitur. Or dès lors que 
Janfenius reconnoit la volonté.antecedentè , il 
faut bien qu’il reconnoifle auffi que Dieu veut 
par cette volonté que les hommes fâflent Iç 
bien , obeiffent à fa parole , 8c fuivent les 
mouvemens de fa grâce ; car Dieu veut par cet- 
te volonté tout ce qui .eft bon en foi. 

Il eft vray qu’il ne croit point que les grâ- 
ces qüe Dieu donne en cet- état foient des ef? 
fets de la volonté antecedente. Mai? ce n’ell 
pasnon-plus le fentiment de S. Thomas, qui dit 
pofitiyement que. ^opération de Dieu elt une 
fuite de la. volonté confequente 8c non de la 
volonté antecedente. Operatio non refpondet^t. DifF. 
voluntati antecedenti , fed confequenti. C’eft auffi **•*•“• 2 ' 
ce qui fuit de la notioii qu’il donne de cette 
volonté antecedente qu'il dit être une volon- 
té qui confidere fon objet en lui même fai- 
fant abftracftion de toutes les circonftances par- 
ticulières , In prima fui confideratione , fecundiim 1 , p. q tç, 
quod abfolute confideratur. Ce qui lui fait 4* 6. ad »» 
jouter, que ce n’eft pas une volonté propre- 
ment & Amplement dite. Neque tamen id quod 
antecedenter volstmus fimpliciter volumus , fed ft- ' 
tunditm auid. Or comment une volonté qui 
né confidere les hommes qu’en general pour- 
roit-elle leur diftribuer des grâces en particu- 
lier ? C’eft pourquoi il me paroift que ces‘ 
Thomiftes nouveaux qui partagent entre la vo- 
lonté antecedente 8c la volonté confequente 
les fecours fuffifans 8c les fecours prédétermi- 
nons , faifantla volonté antecedente diftributri- 
ee des pretniers , 8c la volonté obnfequente 
diftributrice des féconds , ne font pas affez d'at- t ; . 
tention à' la nature de k volonté antecedente , 
telle que la marque S. Thomas, 8c telle qu’ils 
la conçoivent eux mêmes avec ce faint Doc- 
teur. ' > ’v . •* -- v . 1 
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Mais quoique Janfenius s’en tenant à la ito- 
tion que donne S. Thomas de la volonté an- 
tecedente r ne croye pas que les grâces foient 
diftribuées par cette volonté , cela n’empêche 
pas qu’il ne reconnoiffe que Dieu veut le falut 
x des hommes par la. volonté antecedente , & 
qu’il veut par confequent qu'ils fe convertif- 
fent , qu’ils accomplirent fes commandemens , 
qu’ils obeiffent à fa parole r 8c qu’ils profitent 
de fes grâces. Gar tout cela entre dans l’objet 
de la volonté antecedente. Et s’ils ne le font 

Ê as , il eft vifible qu’ils refiftent aux-graces que 
fieu leur donne par rapport à des effets , qu’il 
veut par fa volonté antecedente. Ainfi ce fe- 
roit fort injuftement que l’on attribueroit à 
Janfenius la fécondé Ptopofiticm , quand il fe? 
roit vrai qu’elle auroit été' condamnée en ce 
fens, qui eft. que l’on ne prive point les grâces 
intérieures de l’effet que Dieu veut qu’elles 
aient par. fa volonté antecedente-; ce que j’ai 
• - fait voir être une prétention abfurde 8c tout à 
fait infoutenable. 

3, C’eft le fentiment de Bannés , de Nava- 
Bette , de Zumel , 8c d’Eftius , que la volonté 
antecedente n’eft point véritablement 8c for- 
mellement en Dieu , 8c qu’elle n’y eft que d’u? 
ne façon impropre, comme le repentir qui lui 
eft attribué dans l’Ecriture. Et quoique ce fen- 
timent ne foit pas le plus commun dans l’Eco- 
le, il eft très certain neanmoins que l’Eglifene 
l’a point improuvé jufqu’à cette heure. Je ne 
fai même s’il feroit aifé de donner de bonnes 
réponfes aux preuves qu’apporte Eftius pour le 
j. Difh foutenir. Sa première eft , que S.>Thomas L’ap- 
3 . pelle dans fa Somme une velléité^ ce qui eft un 
terme qui emporte dans fon idée une volonté 
imparfaite 8c fufpendue. La fécondé eft, que 
cette volonté renferme un defiir inefficace - de 
fon objet, ce qui ne peut être formellement eu 
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Dieu. La troifime eft, que ceferoit unevolon? 
té oifive , puifqu’-elle n’auroit aucun effet qui 
lui répondit. 

Mais que cette, volonté foit formellement en 
Dieu , ou qu’elle n’y foit que métaphorique? 
ment , comme le prétendent ces Théologiens 
d’une autorité fi recommandable dans l’Eglife , 
ce n’eft pas à quoi je m'arrefte. Il me fuffit 
que ce foit un point dont on difpute dans l’E- 
cole , 8c qui par là ne peut être un légitimé, 
fondement pour accufer d’erreur ou d’herefie 

f ui que ce foit. Et comme il eft manifefte.que 
ans le fentiment de ces Théologiens il faut 
reconnoître , que l’on ne refifte à aucune grâce 
intérieure quant à l’effet pour lequel Dieu la. 
donne , quoiqu’on y refifte quant à l’effet au- 
quel elle préparé r puifque d’une part on n’y- 
refifte point quant à l’effet prochain pour lequel, 
elle eft donnée par la volonté abîblue de Dieu* 
& que de l’autre il n’y a félon ce fentiment au- 
cune autre volonté proprement dite , que celle, 
là par laquelle la grâce puiffe être donnée : ce 
ieroit plutôt fur ces Théologiens que fur Jan- 
fenius , que tomberoit la condamnation de la fé- 
condé Propofition., s’il étoit vraiau’clle eût été 
condamnée pour ce fens-. Je ne doute pas que 
M.. Decker ne foit un peu confias de tout ceci, 
mais fa confufion lui fera falutaire , fi elle le 
porte à s’humilier fincerement devant Dieu, 
de la témérité qu’il a eue de toucher à des ma- 
tières qu!ij n’en tendait point. 

V. 11 n’eft pas encore au bout de ce que 
j'ai . à lui dire. Car laiffant là Janfenius jeveux-, 
le convaincre qu’il a calomnié les défenfeurs de 
ce Prélat , 8c que fa calomnie eft telle qu’il n’au- 
ra point d’autre; parti à prendre, que de.Ia.repa- 
rer par une humble 8c promte rétractation. ' 
C'eft une chofe qu’il répété fouvent 8c avecj 
complaüance. que les defenfeurs de Janfenius. 
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ne condamnent qu’en apparence les cinq Pré? 
x.. De£ polirions. Il a même, trouvé bon de nous ajn 

P a S- S- prendre , qu’il n’a fait fon premier Ecrit que pour 

découvrir par quels artifices en faifoit accroire à 
une infinité de per formes que les Defenfeurs ,du li- 
vre de Janfenius condamnaient les hert fies des cinq 
Propofitions. Et ce qu’il dit pour le montrer fc 
réduit à remarquer que ces Théologiens condam* 
nent bien ces Propofitions dans' les* fens Calvi- 
fiiens; mais que ces Propofitions n’ayant point 
été condamnées dans ces* fens mais en d’autres 
qu’ils ne condamnent point, il eft vrai dire qu’ils 
ne les condamnent qu’en apparence. Voila la 
grande prétention de M. Decker , 8c à quoi abou- 
tiffent fes deux prétendues Defcnfes de la Confti- 
tution du Pape Ciement XI. Et cela fignifie en 
bon François, que les defenfeurs de Janfenius. 
né' font que des fourbes 8c des hypocrites, qui 
fé jouent fcandaleufement de TEglife , 8s. qui 
pour la tromper font femblant de condamner 
dés Propofitions; qu’ils ne condamnentpoint en- 
effet! , puifqu’ils ne les condamnent point dans 
les fens que l’Eglife y condamne. 

On ne peut difeonvenir que cette accufaition 
ne fait une horrible calomnie , fi l’on peut mon- 
trer qu’elle eft deftituéede tout fondement , te 
qtii elt bién aifé.* Je pafTe donc à M. Decker 
ce qu’il prétend , que le fens condamné 
dans la fécondé Propofitions foit qu’on ne’ refi- 
fte point à la grâce intérieure quant à l’effet que 
Dieu veut qu’elle ait par fa volonté antécédent 
te, ce que j’ai fait voir être une imagihation 
très abfurde. C’eft tout ce qu’il peut 
fbuhaitter de moi , 8c il faudra qu’il s’avoue 
coupable de calomnie contre les defenfeurs de> 
Janlenius, fi je montre qu’ils'netiennentpomr 
ce fens , 8c qu’ils en ont fait une très authenti- 
que 8c très expreffe déclaration. 

Qr c’eû ce que je trouve très , bien expHqué- 
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dans un écrit contre le Pere Ferrier, quiexpri- ©cf des 
moit comme M. Decker le feus de la fécondé Fropof. de 
Proportion par çes termes: La grâce n'eftjamais co1 - 
fruftrée de, l'effet pour lequel Dieu la donne. f ,, Il P a £‘ * 7 * 

„ eft vrai , dit-on , dans un fens que la gra- 
„ ce ri“efl jamais privée de l’effet pour lequel 
„ Dieu la donne, fi l’on entend parler du pre- 
„ mier effet auquel elle eft rapportée par la vo- 
„ lonté abfolue de Dieu qui a toujours fop effet,; 

,, 8c il eft faux que la grâce ait toujours l'effet pour, 

„ lequel Dieu la donne , fi l’on entend parler du 
, , fécond effet auquel elle eft rapportée par fa var 
„ lonté antecedente. Car les plus foibles grâces 
„ font rapportées par la volonté antecedente de 
„ Dieu à un entier 8c plein effet dont elles {ont 
„ neanmoins fruflrées par la faute de l’hom? 

„ me ; Dieu voulant par cette forte de volon- 
,, té que Phomme fe convertiffe pleinement * 

„ 8c qu'il ne refifte point à fes grâces , parce 
„ que Dieu veut par çette.forte de volonté tout 
„ ce qui eft jufte. Mais ces mêmes grâces foi-. 

„ blés ne font rapportées par la volonté. ab+ 

„ folue de Dieu, qu’au premier 8c prochain ef- 
„ fet quelles ont toujours, c’eft-à-dire à 1» 

„ volonté Foible 8c imparfaite, 8c elles ne font’ 

„ jamais fruftrées de cet effet prochain, quoi-» 

,, qu’elles foient fruftrées de l’autre plus éloin 
« gné. ■ il f ;.■> 

Mais comme cet écrit eft moins connu > je ci- 
terai encore les cinq Articles qui lç font:davan^ 
tage. Voici comme on y parle dans le fécond dé 
la grâce que les Thomiftes appellent excitante 
ou fuffifante. „ Quoique cette grâce confide-ï 
„ rée en elle même foit privée de l’effet au-; 

„ quel elle tend, auquel elle porte là volonté;» 

„ c? auquel elle eft deftinée par la volonté antece-, 

„ dente de Dieu, ejr quainfi il foit faux en cet 
,, fens que toute grâce de J, C. ait toujours l'effet r 
que Dieu, veut qu'elle ait y ft neanmoins on Jai 
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„ regarde dans le rapport qu’elle a à la volotl- 
„ té abfolue de Dieu, on peut dire en ce fens 
„ qu’elle eft efficace , parce qu’elle produit tou- 
„ jours dan» le- cœur de l’homme ce que Dieu- 
„ veut y operer par fa volonté abfolue., félon 
„ cette maxime confiante de l’Ecole de S. Tho- 
„ mas , que la grâce qui n’eft que fuffifante an 
„ regard d’un effet, elt efficace au regard d’un 
„ autre effet à la production duquel elle eft de- 
„ ftinée par la volonté abfolue de Dieu. 

Il n’y a rien à oppofer à un témoignage fr 
décifif. D’un coté M. Decker ne fauroit nier 
que les Théologiens qu’il nomme défenfeyrs 
de Janfenius, tiennent tous uniformément 1» 
doctrine expofée dans ces célébrés Articles. D’un- 
autre coté il n’a quælire pour y voir bien dis- 
tinctement marqué que la grâce intérieure ex- 
citante eft privée de l’effet auquel elle eft defti- 
née par la volonté antecedente de Dieu : Ad 
t/uem per antecedcntem Dei voluntatem dtfiinatur ; 
& qu’en ce fens- il eft faux que -toute grâce de 
J. C. ait toujours l’effet que Dieu veut qu’elle 
ait: Adeeque falfum-fit hoc fenfu ommm Cbrifti 
gratiam femper babere eum eÿ'eftum quem Deur 
vult. Il eft donc inconteftable qu’ils tiennent 
tout le contraire de ce qu’il prétend avoir été 
condamné dans la fécondé Propofition. Donc 
quand il feroit vrai , comme il le prétend -, que 
cétte Propofition a été condamnée en ce fens , 
que l’on ne prive point la grâce intérieure ex^ 
citante de Peffet pour lequel elle eft donnée par 
la volonté antecedente ; ce qui eft une preten- 
tionridicule, comme je l’ai montré , il n’en fe- 
rait pas moins coupable de calomnie à l’égard- 
des Théologiens- défenfeurs de Janfenius, qu’il 
accufe de tenir la fécondé -Propofition dans ui* 
fens , où il eft manifefte qu’ils ne la tiennent- 
point & qu’ils ne l’ont jamais tenue. Voilà 
îurquoi M. Decker ne fera pas mal de s’exa^ 
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miner ferieufement devant Dieu , 8c de voir 
fens fe dater à quoi la loi de l’Evangile l’o- 
blige pour reparer le tort qu’il a fait , autant 
qu'il étoiten lui, à ces Théologiens , en s’effor- 
çant de les faire pafler pour des hypocrites qui 
trompent l’Eglife, 8c qui ne condamnent point 
lincerement avec elle ce qu’ils veulent paroître 1 
condamner. 

VI. Je viens à l’autre dogme qu ? il s’imagine 
avoir été décidé contre Janfeniusdansla fecon-- 
de Propofition , qui eft que la grâce fuffifante 
entant que fuffifante , eft vraie grâce de J. C. 

C’eft une chofe merveilleufe que l’ufage que ce 
bon homme fait de cet entant que. Apportez 
lui ce qu’il vous plaira pour montrer que Jan- 
fenius reconnoit des grâces intérieures auxquel- 
les on refifte , tout auffi-tôt il vous arrelte par 
cette précifion fcholaftique digne d’un ancien 
Profefleur de Philofophie,.. „ Oui, dit-il, il 
„ les reconnoit en certaine maniéré, mais il piTgj, 
„ n’admet pas que ces fortes de grâces foient 
„ de véritables grâces de J. C. Plus bas il par-' 6 
„ le ainfi. Janfenius dit bien que cette com- *** 

„ plaifance 8c ce defir proviennent de la grâce 
M de J. C. 8c cela pareeque cette grâce eft 
„ efficace au. regard de fes effets, maisilfegar- 
„ de bien de dire qu’aucune grâce entant qu elle- 
„ feroit inefficace ou excitante ou fuffifante au fens 
„ des Thomifies , feroit une véritable grâce de' J. C. ■ 1 

Mais M. Decker qui parle fi decilivementtie- 
prend pas garde à deux chofes qui dérangent 
tout ce beau plan. . 

La première, qu’il eft ridicule de vouloir trou* 
ver dans la condamnation de la fécondé Propo- 
sition la decifion de ce prétendu dogme, @ue> 
les grâces fuffifantes ,. entant même que fuffifantes ^ 
fpnt de véritables grâces de jf. G. Il n’y a que 
des gens qui auroient perdu le fens qui pour- 
raient être capables de fe le. perfuader. Ce; 
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qui fait que je n’en dis pas davantage. 

La fécondé eft, que ce qu’il prend pour une 
hereiie eft la propre docftrine d’ Alvarez le plus 
célébré des Thomiftes nouveaux, qui dit que 
la vraye grâce de Jefus-Chrift eft celle par la- 
quelle Dieu fait que nous voulons , ce qui 
ne convient qu’à la grâce efficace , ou à la 
De Aux.g rac efuffifante coniideréc comme efficace. Gra- 
u!z"' tiaautemovà. est propria Christi, efi gratia 
adjuvant qux Deus facit ut velimus. 11 dit la 
même chofe encore plus expreflement dans- 
fes Rcponfes où il remarque que félon faint 
Auguftin la grâce prévenante excitante fe rap- 
porte à la loi & à la do&rine que ce faint 
Dofteur diftingue toujours avec tant de foin 
Kefponf. de la grâce de Jefus-Chrift. Contendimus , dit- 
1. 3 cap.4. il > cum s. Auguftino gratiam pr&verijentem que. 
a ‘ I 3 ' foliitn confifiit in illuftratione intelleâius çjr exci- 
tatione voluntatis ad legem pertinere et 
doctrinam. Et pour- en voir les preuves il 
'^' renvoyé au livre de la Grâce de Jefus-Chrift* 
& fur tout aux chapitres 7. 10. 41, Ceft 

* 1 auffi ce qu’il avoit enfeigné dès la premier© 
Difpute de fon ouvrage de Auxiliis , où il dit 
pontivement que la grâce excitante ou fuffi- 
fante eft comprife fous la lettre qui tue & 
non fous l’efprit qui vivifie. Voici fes paroles : 
De Aux. Licet interior revelatio CP 1 doflrina quA ojlendh 
Difp. i, quid facere , quidve cavere debeamus , fit in no- 
**• bis a Spiritu Santlo qui docet hotninem fcie»tiam t 

nihilominus tamtn * generalitate qùadatn fub 
littera que occidit , non fub fpiritu qui vivifient 
comprehenditur. Ilia vero gratia qux adjuvat 
infirmitattm nofiram O 1 vires tribuit voluntati t 
ut quod agendum cognovimus- facidmus , per t inet 
ad fubminifiratiomm fpiritus.- \ ’ • 

Je ne crois pas que M. Decker s’avife de chi- 
caner fur ces paftages. Il ■ faudrait n’entendre 
pas le Latin pour difeonvenir que félon ce ce- 
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Icbrc Thomifte la grâce fuffifante entant que 
fuffifante, c’eft-à-dire entant qu’elle donne fin*- 
plement le pouvoir; car il ne'diftingue point la 
grâce fuffifante de la grâce excitante, n’eft point 
la vraye grâce de Jefus-Chrift , & que ce nom 
ne convient qu’à celle qui fait que nous vou- 
lons faire le bien , & que nous le fàifons effecti- 
vement , c’eft-à-dire à la grâce efficace. Mais 
il doit apprendre de là combien c’eft une chofe 
temeraire & imprudente de fe mêler de parler 
de ce que l’on ignore , & de décider de la' 
dodtrine fans avoir la moindre teinture des fen- 
timens des Théologiens. • * *'•*_ - — - 

J'ajouterai encore à ce que je viens de dire 

3 ue la juftification de Janfcnius ne dépend pcSînr 
e ces citations d’ Alvarez , ôc que le procès 
que lui fait M. Decker eft fi ridicule , qu’il eft 
aifé de l’en faire convenir lui même fans tout 
cela. Car tout ce que dit Janfeniiis eft, que S. 
Âuguftin auroit nié que la grâce fuffifante ou 
de poffibilité des Thomiftes ,‘fut la véritable grâ- 
ce de Jefus-Chrift dont il avoit à traitter. 6)uamvis 
dit-il, ejje verdm illarn gratiam de qua quæstio 
est pemegaret. Orque peut-on trouver à re- 
dire dans ces paroles ? Et qui oferoit contèfter 
que la grâce de poffibilité Thomiftique , quoi» 
que donnée par les mérités de Jefus-Chrift, &, 
vraye grâce dans fon genre, n’eft pas cette vev 
ritable grâce. du Sauveur , çette grâce de fan té: 
& dç guerifon , cette grâce qui donne le voiw 
loir & le faire que S. Auguftin- a foutenue con-- 
tre les Pelagiens , & dont Janfenius avoit à' 
traiter. ■ ■>; 

C’eft tout ce qu’il y a repondre à M. Dec- 
ker fur ce qu’il dit dans fon 6. chapitre contre* 
un pieux & lavant Théologien , qui a expliqué 
tant de fois & fi précifement ce qu’il penfoit- 
touchant. cette Propofiticm & les autres , qu’il! 
faut tfre d’une ignorance craile , ou avoir per-; 
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du tout front pour le calomnier encore fur ce 
point. Comme M. Decker ne fe fonde que fur les 
deux prétendus dogmes condamnez dans la fécon- 
dé Propoütion que je viens d’examiner, il doit être 
convaincu prefentement que, loin d’avoir montré 
ce qu’il prétendoit , il n’a fait que découvrit 
beaucoup d’ignorance & de témérité. Je fuis 
honteux même d'avoir employé tant de dis- 
cours fur des chicaneries auffi baffes & auffi fri- 
voles que celles dont il ne craint point de faire 
des articles de foi , pour donner de la réalité à 
une des plus vaines chimères dont on ait peut- 
être entendu parler. 

. - , 

1 » -■ *■■■ 

CHAPITRE XV. 

Examen du fens condamné dans la 
troifiéme Proportion, félon 
M. Decker. 

M. Decker convient de très bonne foi que 
le fens condamné de la troiliéme Propo- 
rtion n’eft pas , que dans cet état de la nature cor- 
rompue, il ny ait point de liberté oppojee à la 
nectjjité , ou de liberté d’indifference. -Il recon- 
noît auiîi que Janfervius enfeigne que nous a- 
vons cette liberté oppofée à la neceffité 6c 
qu.’il condamne en cela Calvin qui la rejette. 
Mais il prétend que la véritable erreur de Jan- 
fenius condamnée dans la troiliéme Propor- 
tion , éft de ne- pas croire que la liberté d’in- 
difference qu’il reeonnoît inleparable de cet e- 
tat, foit requife. pour mériter &■ demeriter dans- 
cet état. Et comme il prétend que les défen- 
deurs de Janfenius ne condamnent point , & n’ont 
jamais, véritablement condamné les Proposions . 
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<îans le fens que l'Eglife les condamne , il faut 
qu’il fuppofe par coniéquent que ces Théolo- 
giens reconnoiflent à la vérité une liberté d’in- 
difference , mais qu’ils ne reconnoiflent pas , que 
cette liberté d’indifférence foit requife pour 
mériter & demeriter dans cet état. Voilà ex- 
actement l'idée de M. Decker , & ce fens fub~ 
fil , & moins perceptible où -il a cru rendre un 
grand fervice à l’Eglife de placer le Janfenif- 
me ; & voici ce que j’ai à remarquer fur tout 
cela. • > ‘ '• - • <. 

I. C’eft une pure imagination que de vou- 
loir que les Papes ayent condamné la troi- 
fiéme Propofition pour un fens différent de 
celui que les adverfaires de Janfenius , & ceux 
mêmes qui follicitoient la condamnation des 
Pro profitions en foutenoient être le véritable fens 
condamnable, & il eff encore -plus chimérique 
de prétendre qu’ils 1 ayent condamnée pour un 
fens qui n’étoit pas encore imaginé , & qui ne 
peut paifer que pour uhe baffe chicanerie quand 
on accorde , comme fait M. Decker , que Jan- 
fenius reconnoît la liberté d’indifférence dans 
cet état. Or c’eft neanmoins à ■quoi l’impuif- 
fance de trouver dans Janfenius ce qu’il y fau- 
drait trouver réduit aujourd’hui fes adverfaires. 
Car il eft très confiant' que tous ceux qùi ont 
accufé Janfenius avant les Conflitutions d’avoir 
une do étrille heretique touchant la liberté , ne 
■l’ont fait qu’en fuppofant qu’il ne reconnoiflbit 
dans cet état aucune indifférence atfti ve ni pour le 
bien ni pour le mal , non plus que Calvin; C’efl: 
- ' dequoi j’ai apporté tant de preuves décifives 
dans cette Diflértation, qu’il n’y a rien de cer- 
tain dans les faits humains , fi l’on peut raifori- 
nablcment contefler celui ci. Je répéterai feu- 
lement ce qu’en difoient M. Haliier &: fes Col- 
lègues dans l’écrit qu’ils avoient compofé tout 
exprès- pour apprendre aux Cardinaux & aux 
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Théologiens de Rome quel étoit le féns' qu’ils 
combattoient dans ces Propofition^. ,, Lelens, 
,, difoient-ils , de la troiiiéme Propofition elt 
„ qu’afin qu’une adion méritoire ou demeri- 
„ toire Toit cenfée libre , il n’eft pas neceffaire 
„ qu’cllç fe faffe avec indifférence , mais qu’il 
„ iûffit quelle foit faite volontairement ôc làns 
,, contrainte. C’efl le fentiment de Calvin qui 
„ n’a jamais nié le libre arbitre , en ce fens, 
y> que les adions de notre volonté ne fuffent 
„ pas volontaires , mais eh ce qu’il nioit que 
,, nous ayons l’indifference pour agir ou ne 
»> pas agir. 

Voilà la dodrine que l’on attribuoit alors à 
Janfenius , ôc ce |que l’on doit croire par confe- 
quent que les Papes ont condamné dans latrof- 
ftemc Propofition. Mais comme il n’y a rien 
de raifonnable à oppofer à ces paffages plus clairs 
que le jour , qui montrent que Janfenius recon- 
noît la même indifférence dans la volonté que 
les Thomiftes, ôc qu’il n’a jamais combattu que 
l’indiffercnce Moliniene qui détruit la necelhté 
de la grâce efficace , que fait-on ? On laiflc là 
le fens que les Papes ont condamné , ôc on le 
.remplace par un autre auquel certainement ils 
n’ont point penfc. C’eft la comedie.que d'au- 
tres ont jouée avant M. Decker, ôc que l’on 
jouera encore après lui. Tout eft bon pourveu 
que l’on trouble l’Eglife , ôc que l’on ferve à 
l’oppreffion de plufieurs lionneftes gens par le 
bruit vague ôc confus d’une herefie qui n’exifte 
point. 

II. Je foutiens que c’eft impofer à Janfenius 
que de prétendre , que l’indifference qu’il recon- 
noit dans cet état n’y foit pas requife , félon lui, 
pour mériter ôc demeriter. Car non feulement 
il rcconnoît l’indifference dans la volonté, il 
dit même très pofitivement qu’elle eft requife 
à la liberté de ect état. C’eft ce qui paroit par 
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le Chapitre 34. du 6 . Livre^de la grâce du Sau- 
veur, qui eft tout employé à répondre aux 
paflages de l'Ecriture, des Peres , Sc des Coit- 
ciles qui requièrent l’indifference pour faire Sc 
ne faire pas : en voici le titre : Solvtmtur generà - 
iiter Script un , Patres , & Concilia qust R E Q_u I- 
RUNT INDIFFERENTIAM AD UTRUM- 

1 1 b e t. Et la réponfe de Janfenius eft , que ces 
paflages de l’Ecriture , des Peres Sc des Conci- 
les regardent la liberté de cet état. Ce qui fup- 
ppfe mamfeftement que , quoique l'indifférence 
•ne foit. point de J’efténce.de- la liberté , . elle eft 
requife neanmoins à la liberté; dans cet. état, 
Sc en eft une propriété anfep arable. Quando 
Script un , dit-il , vel Patres vel Concilia indiffe- 
rentiam illam agendi boni o 1 mali , çr arbitrn 
fiexibilitatem ad utramlibet. partent urgent , aut 
judicant , aut .provocant, per quant videlicet pof- 
fumus , fi voluxnus , ben} vel jnnle vivere, ville 
vel nolle , divina tnfpirationi liber > confimtire , 
tamque abjicere .* Deo.vocanti confentire , vel. dif- 
fentire , çertum iiberï arbitrit stXtum re- 

SPICIUNT , CUI HUJUSMODI FLEXIBIUTAS PRO- 
PRIA et semper PHÆSTo est; non autem qua~ 
fi continua non effet liberum , quidquid hujus mo~ 
di flexibili in utrumlibet potefiate caret. IJavoit 
déjà remarqué que ce qui eft requis pour mil 
état ne doit pas lé rapporter à un autre , mon- 
trant par là deux chofes; l’une que l’indifferen- 
ce eft requife pour la liberté deshommes voya- 
geurs ; l’autre qu’il ne s’enfuit pas de là qu’elle 
foit requife pour la liberté d’un autre état. Nec 
ullo patio que in uno fiatu libertatis adfunt , aut 
itiam requisita sun T, ad alterum extendenda 
funt. .-> 

Voilà la doéfrine de Janfenius; d’où il s’en- 
fuit évidemment que , fedon lui , l’indiffererice eft 
requife dans cet état pour mériter Scdemcriter. 
Car il n’y a point de mérité fans liberté ; ftdonc 
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Tindifference eft requife pour la liberté de cet * 
état, comme le dit expreffement Janfenius, 
-c’eft une baffe êc indigne chicanerie, que de 
vouloir que félon lui elle ne foit pas requife pour 
le mérité, comme fi l'un ne renfermoit pas l'au- 
tre. On ne peut faire même une plus grande 
injure aux fouverains Pontifes que de les croire 
'capables d’avoir condamné Janfenius, comme 
-ne croyant pas que Tindifference lut requife 
-pour mériter & démériter dans cet état, quoi- 
qu’ils fçuffent bien que félon lui elle eft requi- 
fe à la liberté de cet état , & en eft une pro- 

Î irieté infeparable. C eft neanmoins où aboutit 
e zele du bon M. Decker pour l’honneur des 
-Papes & le maintien de leurs Conftitutions. 

Mais du moins produit-on quelque paffage, 
où Janfenius enfeigne une chofe fi contraire à 
la raifon , que de dire que Tindifference qui eft 
requife dans cet état , ne foit pas requife pour 
mériter & demeriter dans cet état, comme fi elle y 
étoit requife pour rien ? Non, & l’on fait bien que 
Ton en chercheroit inutilement. En effet tout 
ce que je fâche avoir été cité jufqu’ici pour ce- 
la confifte dans un feul endroit écarté d’un au- 
tre tome que celui où Janfenius traitte fi au 
long de la liberté , dans lequel il dit par occa- 
fion, que quand le libre.arbitre ne feroitpas in- 
different, comme il l’eft dans cet état, & qu’il 
feroit déterminé neceffairement à une feule cho- 
ie , il ne s’enfuivroit pas qu'il ne pût demeri- 
ter. Ce qui ne regarde pas, comme Ton voit, 
cet état prefent , mais un cas metaphyfique où 
le libre arbitre n’auroit point Tindifference qu’il 
a maintenant. Et ce qui eft admirable eft que 
cet unique paffage apporté , pour noircir Jan- 
fenius par une imputation d’herefie, fuffitpour 
Ten juftifier , quand on n’auroit pas un grand 
nombre d’autres paffages plus clairs que les 
rayons du foleil. Car il y reconnoît nette- 
ment 
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ment que le libre arbitre n’eft point Tins indif- 
férence dans l’état prefent. Etiamfi non folum Tom. 2 . 
fpecificatione , ut nunceît , fed etiam exer~ l-4- De ft»* 
citio , ut amer beatificus , effet neceffarius. Il h u nat ' la P" 
parie de l’amour de foi même. Or c’eft dire 
qu’il n’eft point fans indifférence dans cet état, 
mnc , que de dire qu’il n’elt necetîaire que 
de necejfité de fpecification er non d’ exercice ; c’ eft- 
à-dire que celui en qui cet amour domine eft 
indifferent à faire ceci ou cela par le mou- 
vement de fon amour propre, quoique ce foit 
en rapportant à foy &c non à Dieu tout ce 
qu’il fait. Car fi M. Decker n’a pas encore 
oublié la Philofophie qu’il a autrefois profef- 
fée à Louvain , il doit favoir que la neceffité, 
qui n’eft Amplement que de fpecification , n’em- 
pêche point que la volonté humaine n’agifie 
avec mie véritable indifférence ., & que c’eft 
le fentiment general des Philofophes- Ht des 
Théologiens.. Or il n’en faut pas- davantage' 
pour mettre Janfenius. à couvert de' l’herefie 
condamnée dans la troiiiéme Propolition. Car 
le Pape en décidant que l’indifférence appar- 
tient à la liberté , fans s’embaraffer de cette 
inutile Philofophie , fi elle lui appartient ef- 
iéntielemcnt ou accidentelcment , fur quoi l’E- 
'criture &c la Tradition ne donnent aucune lu- 
mière ,/ ne parle que de cet. état prefent » 6c 
non pas d’un cas metaphylique cou d!une fup- 
polition en l’air , telle que la fait Janfenius dans 
cet endroit. 

III. Mais quelque fentiment qu’ait eu ce 
Prélat,; cela ne tait rien à les défenfeurs, qui 
avpnt même la Conftitution ont reconnu fi 
pofitivement le fens que M. Decker prétend 
avoir été décidé par' la condamnation de la 
troiiiéme Propolition , que s’il eft capable de 
confufion , ce que je vais citer doit le cou- 
vrir alïurément de la plus humiliante, Heu- 
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reux fi . n’étouffant point les remords defacon- 
fcience il conçoit, un véritable regret d’avoir ca- 
lomnié, commeil Ait dans ces deux médians é- 
crits,dcs Théologiens de mérité qui n'ont foutenu 
tant de combats , & ne fe font expofez à tant 
dedifgraces» que pour la -défenle d’une doétrine 
que l’Eglife-a toujours regardée comme une 
portion du depoft, qu’elle doit cpnferver invio- 
lable jufqu’à. la fin des fiedes. , - >\> .2 

-. je, ne iai.fi M. Decker connoît le livre de la 
Grâce vitiorieufe. Mais en tout cas îlfaura que 
c’eff un livre qui fut fait en j.i 651. .deux ans 
avant la Conflitution .expreffément , pour expli- 
qtier.ee que les Théologiens Augufiiniens te- 
çoient par rapport aux cinq Propofitions , qui 
font rejettées dans ce livre prifes en elles mê- 
mes comme des Propofitions équivoques & 
ambiguës que .perfonnc ne foutenoit; M. Dec- 
ker n'a donc qu’à fe tendre attentif pour écou- 
ter ce que l’on y dit dans b 1. Vérité chap. 3. 
i, Je dis fecondement , ce font les paroles de 
i, l’Auteur , que fi l’on confidere l’eflence de 
,, la liberté & du mérité , cette indifférence 
3, n’cft pas neceflàire pour agir librement ny 
„ pour mériter., puifque Jefus-Clirift a agi li- 
„ Ibremçnt & a mérité encore qu’il , ne ,put pé- 
„ cher; mais que fi l’on confidere .cet état de 
* mutabilité & de flexibilité où nous vivons , 
n cette vie où l’efprit combat contre la chair, 
,, & la chair contre, l’efprit . . . . i' indifférence 
,, de puiffance quant à La droite fin , c’eft-à-dire 
à faire le bien ou a faire le mal e s t. re- 
quise pour agir, librement , es* pour MERITER 
et demeriter:v comme. une fuite de fa li- 
„ berté; --Ce qu’il, prouve en apportant ce paf- 
fage de S. Thomas : Pouvoir chdifir le mal n'efi 
pas de l’ejfence du libre arbitre , mais, en efi une 
fuite entant que le libre arbitre efi dans une na- 
ture fujete à faillir. 


l 
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Voici un autre pafiage non moins exprès qui 
eft un , peu plus bas. „ L’indifFerence de la 
», droite fin eft requi/e en cet état de la nature 
», corrompue pour agir librement, & pour mer i- 
n ter c T démériter , non pas à raifon de la li- 
», berté & du mérite coniidercz en eux mêmes, 
„ mais à raifon de l’état de mutabilité où nous 
», fommes en cette vie , & dans ce combat 
>, continuel de la chair fcc de l’elprit. , 

Je trouve auffi la même chofc dans un Ecrit 
Latin , qui fut publié à Paris & à Rome deux 
ans auffi avant la Conllitution , & qui eft rap- 
porté dans le Journal de M. de S. Amour fous 
Ce titre : Manifefte des Théologiens difciples de S. 
Auguftin. Voici le pafiage en Latin que j’ai 
déjà rapporté en François dans le chapitre 10 . 
de cette DilTertation. In ftatu nature lapfe 
AD MERENDUM ET DEMEKENDUM C? adeft Jem- 
per , ET ETIAM KEqUIMTOR IN PURIS VIATORIr 
sus . indijfercntia potentie , non modo c'trca me- 
dia , verum zsr cire a retlum finem , non quidem 
ratione libertatis atit meriti fecundum fe , fed ra- 
tione ftatus hujus c 7 conditionis. Et ce qui fuit 
eft encore très remarquable, pour réfuter la ca- 
lomnie de M. Dumas & des autres adverfaires 
de ces Théologiens, qui leur imputent de ne 
point entendre, par l'indifference qu’ils admet- 
tent, une puiflance véritable de reiilter à la grâ- 
ce fous le mouvement aétuel de la grâce. Car 
il y eft dit en termes exprès , que la puiflance 
de pécher ou de faire le mal cil toujours pre»- 
fente dans lesjuftcs, lors même qu’ils font por- 
tez à faire le bien par la grâce la plus efficace, 
& que par cette puiflance ils peuvent ne point 
■confentir à. la grâce qui les porte au bien, 8c 
•déchoir ainfide lajuftice, quoiqu’il n’arrivepas 
-qu’ils y refufent en effet leur confentement ; 
.ce qui eft la pure doétrme de tous ceux quirc- 
coanoilTcnt la grâce efficace. De telle fortequ’U 
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faut oti Condamner cette doétrine, & avec cet- 
te doétrine l’Eglife qui l’approuve &: l’a tou- 
jours approuvée, ou juftifier les prétendus Jan- 
feniftes. Adeo ut licet in juftis etiam ctim per 
divinam gratiam efficacijfimam ad pie 'agendum 
moti pie agunt , peccandi feu male agcndi po- 
tentia semper persevere r, propter quam dif- 
fentire pojfunt Deo moventi , hoc e/l peccare es 1 à 
ju/litia excidere , nunquam tamen Jlet ut tune 
uthi di/fentiant , hoc eft ut peccent ZA à ju/li- 
tia excidant , cum Deus eos ut non excidant 
xy ut pie agant efficaciter pramovet. >■ Et c’eft 
<re que Janlenius reconnoît en termes auffi 
forts & auffi précis , comme je l’ai montré 
dans le chapitre io. de cette Differtation. 

On me pardonnera que j’infifte ii fort fur ce 
point. C’eft qu’étant une fois bien établi , il n’y 
a perfonne qui puiflé hefiter un moment, s’il a 
tjuelque bonne foi, à reconnoitre' Janfcnius &c 
les prétendus Janfeniftes pour parfaitement ca- 
tholiques , puiiqu’ils ne rejettent pas plus que 
les Thomiites & les autres défenfeurs de la grâ- 
ce efficace l’indifference de la liberté , à quoi 
l’on a réduit conftamment jufqu’ici leur préten- 
due herefie. C’eft ce que l’Auteur de la Differ- 
tation contre le Pere Reginalde a très bien com- 
pris, & ce qui lui a fait prendre le parti d’aban- 
donner toutes ces miferables chicaneries , qui ont 
fait la principale reflource de fon parti depuis 
le ooffimencement de ces dilputes, & de pré- 
tendre qu'il n’y a point de véritable indifféren- 
ce excepté la Moliniene , & que celle que les 
Thomiftes admettent n’eft qu’un fantôme & 
une chimere d’indifference , qui n’a point em- 
péebé que leur doctrine de la .grâce efficace par 
elle même n’ait été condamnée par le Concile 
de Trente dans Calvin, qui en cft félon lui le pre- 
mier auteur &c celui de qui ils l’ont receue. 
Ergo potentia dijftntienii quant fiatmnt non 
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ejl vers & realis , fed fiùtitia er chimerica. 

Tous les adverfaires de Janfcniuss’étoient ac- 
cordez. jufqua prefent à feparcr la caufe des 
Thomiltes de celle de' ce Prélat. Us en étoient 
même venus à les rendre Moliniltes pour ren- 
dre plus palpable la différence. C'elt çe que 
fuppofe clairement M. Dumas dans les Éclairé Voir la j 
cifTemens qu’il a joints à fonHiftoire, comme rDef. des 
on l’a montré ailleurs. Et c'eft l’idée que M. Theolo- 
l’ Archevêque de Cambrai donne affrz intelligi- f^pag. 
blemcnt dans fa I. Inftruétion paftorale de ceux 4 4*de ia 
qu’il nomme vrais Thomifles. Mais nôtre Dif-.a. edit. 
fertateur renvoyé bien loin tous ces difeoureurs; 
fans, lumière , ou fans fincerité , 8c il foutient 
aux Tliomiftes mêmes , fans s’embarafler s’il y 
en a de vrais ou de faux, qu’ils ne montreront 
jamais que Janfcnius ait enfeigné autre chofe, : < 
que ce qu’ils tiennent eux mêmes , favoir que 
le julte qui peche manque d’une grâce avec la- 
quelle il puifle ne point pecher effeétivement, 
tiurtqtiam ofiendent , dit-il , ajfertores gratis phy- p a g <44. 
fic'e prédéterminants Jan/enium docuijjê aliud , 
qudm jufto peccanti deeffe talem gratiam , cum quà 
peccatum keipsa omittere , <y pr&ceptum reip$a • 
fervare pojftt. Et comme les Thomifies. difent 
que ce jufte a félon eux une puiffance de ne 
point pccher par la grâce aétuele fuffilante , que 
Janfenius ne reconnoit point, il les arrefte en 
difant que c’eft une puiffance vuide, que: Jan.r 
femus reconnoit aufli bien qu’eux, quoiqu'il ne 
la tire pas de la mêmefource, cequieftdenufc 
le importance. Caterum inanem quamdam po- p 3 r 145. 
tentiam , enjus aùlus nunquam extiterit , Manquant 
extiturus fit , immio exiftere re ipfi non poffit , quam 
i(ii à gratin quadam aùtuali dérivant , 'Janfenius 
ab habituait mutuat , quod in ordine ad rem (J 
praxim nullités ejl mormnti diferhnen. . } 

Enfin il veut que ce foit ce dogme de lanc- 
ceflité de la grâce efficace qui ait été condara- 
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né par les Papes dans Janfenius, corame c’cft 
ce même dogme que le Concile de Trente a 
condamné dans Calvin , 8c que la chofe cft fi. 
claire ,8c confiante, qu’il -faut ou reconnoître 
que l’on n’a point condamné la doétrine de 
Janfenius, ou foutenir que c’ell cette doétrine 
qui a été condamnée dans fon livre. Je rap- 
porterai fes propres paroles , afin qu’on ne croye 
pas que je lui impole: 8c.de plus il eft fi fur- 
prenant qu’un Auteur, qui veut palier pour ca- 
- • > • rthoiique, impute à l’Eglife , ce qui ne lui a été 
imputé jufqu’ici que par des Proteftans empor- 
te!:, tels que les Jurieux 8c les Leydcckers , qu’on 
eft en droit d’en demander des preuves claires 8c 
pofitives. Voici donc comme il parle, 8c ce 
qu’il dit eft la conclufion d un afles long difeours 
f2g, 141. q Ue j e ne p 0 j s r app orr e r ici. Erg» vel Janfe- 
niant dodrint fenfus <y medulla condcmnata non 


eft , vel eft condemnatum id quod Janfenius do- 
tet , ct* in quod uni ch cum Calvino coliimat y 
- juftum fcilicet qui peccat , non habere eam*gra- 
tiaro , eamque poteniiam , quacum orationem cr 
pracepti obfervàntiam pojfit reapse conjungere \ 
11 faudroit tranferire tout le livre pour rappor- 
ter les autres endroits femblables , où cet au- 
teur impatient de voir triompher leMoiinifme, 
‘qui a toujours été l'idole defa Compagnie , traite 
infolemment de doétrine heretique 8c condam- 
née par le Concile de Trente dans Calvin, 8c 
t)ar les Papes dans Janfenius la doétrine inébran- 
lable de la grâce efficace par elle même, 
i • Ce n’eft pas ici le lieu de faire fentir l’aveu- 

glement ou plutôt l’audace infenfée de cet Ecri- 
vain, qui ne craint point de blafphemer contre 
l’Eglife, en lui imputant la condamnation d’une 
aufli faintc doétrine que celle de la grâce effica- 
ce. Cela pourra venir dans la fuite , 8c l’on 
pourra expliquer par quels degrés les Jefuites 
en font venus à cet inconcevable excès , 8c corn- 
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bien de differentes feenes ils ont joué avant 
que de lever le mafque , comme ils le font au- 
jourd’hui. Ce que j’ai dit même dans le cha- 
pitre 7 . pour montrer que les Papes n’ont point 
touché à la dodrine de la grâce efficace , telle 
que la foutiennent les Thomiltcs; qu’ils en ont 
fait une expreffe déclaration; & qiie le Perd 
Annat & les autres Jefuttes qui écrivoient dans 
,les dernieres conteftations font toujours conve- 
nus, quelque prévention qu’ils euffent contre cet-; 
te. dodrine, qu’elle ne pouvoit être foupcon- 
née d’aucune erreur : (a) cela dis-je , eii plus rerai ici 
que fuffi&nt . pour convaincre les plus préve- te- 
nus de la témérité deceDiffertateur , qui veut mo] 8 na " 
ferieufement que les Papes ayent condamné, dans j^- ^ 
les Propofitions & dans Janfenius , une dodrine citez celui 
qu’il elt inconteftable par une infinité de preu- du v. Fer- 
ves qu’ils ont été infiniment éloignez de con-, net le 
damner,. &: que les adverfaires memes de ce g^'o^du- 
Prélat reconnoifioient pour unedodrine in vio- | cre Au- 
lable & catholique. • . -nat, gui 

Mais je ne dois pas omettre de le renvoyer dans } A 
à un de fes confrères très prévenu contre la gra- p'g at J° a 
ce efficace, mais plus retenu que lui. Il n’a /voue." 
donc qu’à lire la Préfacé du Traité du P. Da- g«e ta 
nieUtouchant l’Efficacité de la grâce , voici ce dodrine 
qu’il y trouvera. „Je diray feulement que qui 
„ conque fur ce fujet traite l’opinion de fon ad- "pè yourQr- 
n verfaire d’heretique , ou donne la fienne thodoxe 
ti comme un point de foi r fe rend coupable £ une <****? p - 
„ grande témérité ; & qu’après ce que le Saint & 

„ Siège a ordonné là deffus, c’est une au- **„*”</«* 

„ DACE QUI MERITEROIT UNE PUNITION EX - fendre 
„ emplaire de la part des Supérieurs EccicfiaJU-j*** 

„ que s. Voilà la condamnation de nôtre J5if-?*f r/ '^ r 
fertateur. C’eft lui qui traite d heretique l’opi •p a , „ t \, n / er - 
nion des Thomiltes touchant la grâce efficace'/ , :s dUi- 
par elle même. Son crime même eft encorey»*We- 
plus grand, gu ilqu’il fait un livre-, exprez pour 
* K 4 
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le montrer. Il s’eil donc rendu coupable d une 
grande témérité , lit l'on audace , j’ajouterai mê- 
me fon infolence , mérité une punition exemplai- 
re de la part des Supérieurs F cclejiâfii que s. Mais 
où en trouver en ce temsd’allèz jaloux de l’hon- 
neur de l’Eglife pour punir l’iniolence d’un Je- 
fuite qui I’auroit outragée ■* Et doit-on l’atten- 
dre de ceux qui leur donnent aujourd’hui des 
armes pour opprimer les Théologiens qui s’op- , 
pofent à leurs criminelles entreprifes ? 

Le Diflertateur n’a qu’à continuer à lire, & 
il trouvera encore dans cette Préface cet autre 
arreft de condamnation contre lui., „ Oeftrtr-» 
,, taqver la Religion , que de traiter d’erroné ou 
„ d’heretique ce que l’Eglilê ne regarde point 
„ comme tel , ou de vouloir faire regarder 
,, comme un point de foi , ce que la même 
„ Eglife ne met point dans le nombre des Ar- 
,, ticles de foi. Il n’y a perfonnequi ne doive 
fôufcrire à cette décinon , qui d’un côte tombe 
fur le Diflertateur, lequel traite fans pudeur d'er- 
ronée ou d'hérétique une doétrine que non feu- 
lement l’Eglilê ne regarde point comme telle , 
mais qu*elle autorife même par la liberté qu’el- 
le donne aux Théologiens de l’enfeigner par 
tout ouvertement ; & qui de l’autre ne tombe 
pas moins directement lur tous ceux , qui com- 
me M. l’Arehevcque de Cambray oubliant qu’il 
ne leur appartient pas de faire des articles de 
foi nous propofent tranquillement aujourd’hui 
une infaillibilité textuele, quin’clt tout au plus 
qu’une fantaifie de cinquante ans ou environ, 
comme un objet de foi , bc une vérité revelée. Je 
laifl'e aux uns & aux autres a méditer lur ce que 
dit le P. Daniel dans l’endroit que je viens de 
tranferire , & qui me fait fouvenir de ce que 
Durand de S. Porcien Eveque de Meaux ôc très 
célébré Théologien dit de l'emblable fur la fin 
de la Préfacé » qu’ü a mile à la telle de fon Coin- 



des cinq Proportions. iiÿ 

mentaire fur les fentences. Mcnfura. [fidei_ ÿi 
duobus confidit , videlicct ut non fubtrahatur fidei 
quod fub fide eft , nec attribuai ur fd:i iilud quod 
fub fide non eji. Utroque enim modo à tnenfura 
fidei exceditur , o* d contînentia fiers, feripiura , 
qu.i fidti menfuram exprimit , dévia tur. 

Voila une digrdiion que jj’ai cru' qu’il impor- 
toit de faire ici , en attendant que l’on ait océa- 
fion de reprefenter plus au long les excczde cè 
Dilfertatcur , qui, comme je l’ai remarque dès 
l'entrée de cet ouvrage, vérifient pleinement ce 
que les Théologiens -Auguûinkns.ay.okxLt. pré- 
dit dès le tems des premiers éclats contre le 
livre- de .Janfenius , & ce que * les Thoraitles - 
mêmes comprenoient fort Bien , qui' éit que les l’Apoio- 
Jcfuites, quelque, femblant qu’ils fifTent , 5 c quel- gie pour 
ques proteilations extérieures, qne'îeviden'.'e i«Tho- 
8c la notoriété de certains faits leur arrachaifent 
en faveur de la dodrine de la grâce efficace , en Art ^ 
vouloient réellement à cette dodrine , 5 c n'ex- 
citoient dans l’Eglife unlifutieus vacarme con- 
tre le livre de Janfenius , que pour envelopér 
la condamnation de cette fainte 8c ApoftôJique 
dodrine dans celle de ce livre , aù, danjs le fond 
ils n’en trouvoient point d’autre.. . 

Je reviens maintenant à M. Decker que /af. 
prefque perdit de vue , 8c pour lui montrer 
.encore combien.il a tort d’imputeq aux defen- 
feurs de Janfenius de ne point tenfr. r que Tiit- 
diffèrence de la liberté foit requife pour méri- 
ter 8c demeriter, ce qu’il prétend être le véri- 
. table fens de la troifiéme Proportion, 8c ce que 
l’Eglife y a condamné* je veux lui remettreici 
devant les yeux un paflage de M. de Bourxeis 
tiré d'un Ecrit publié en 1649. que j’aidéjà citépaj.zï. 
dans le chapitre 10. de cette Dtffertation. Le del’Eeric 
voici en latin: J» nattera lapfa ad merenduw 
ST demerendum Jolalïbertas à conilione non fuf- ccs m 0 ts. 
ficitifed REqUIRITUR ET UBERTAS AB ABSOlÜ- tnuomim* 

. K £‘ . " tireÿk. 
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ta necessîtate. Il n’y a point à chicaner fur 
ce paflàge, non plus que fur les autres que j’ai 
apportez , 8c le meilleur avis que l’on puilîe 
donner à M. Decker eft de tâcher d'expier an 
plutôt par la pcnitence l’àccufation calomnieu- 
se qu’il a eu la legereté .de former dans des 
écrits, qui, quoique peu connus & peu recherchez, 
ne le rendent gueres moins criminel , contré 
des Théologiens qui ont reconnu ii expreffemcnt 
le contraire de ce qu’il leur attribue. 


CHAPITRE XVI. 

rj> , r . j ; ! : * , 

Examen du fens condamne' dans la. 
quatrième Prapojitton , Je Ion M. 
Decker. 

que M.'Dedfer s’eft imaginé avoir été con- 
damné dans la quatrième Propofition lui eft 
tellement particulier, que je ne fâche perfonne 
qui s’en foit avifé avant lui. Si l’on remonte 
au tems q\ii a précédé la condamnation des Fro- 
pofitions, dn trouvera que le fens que les adver- 
saires de Janfenius combattaient dans cette Pro- 
pofition était , que l’on ne peut refifter à la grâ- 
ce efficace. Ceft ainii què fc’en expliquoit le 
Pere Ânnat. dans l ? écrit intitulé, Janfenius * 
‘ thômfijs damnât us x ‘ &c c’cll: auffi le feus que 
-'M'. Hallier 'êc. fes Collègues y àttribuoient . cod- 
ftamment ï Rome pour la faire condamner. 
, ,, La q.ueftion,- difoient-ils fur cette Propor- 
tion dans l’écrit que j’ai déjà cité pluiieurs fois». 
„ eft uniquement de lavoir , fi la grâce eft telle 
»» dans cef état -de là nature corrompue qu’el- 
„ le necejftte la volonté , de telle forte qu'elle ne 
„ P t{l Jî e ÿ ™fifter , ce. que nul Catholique ri a far: 
M mais admis » <■ - 
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Ce fens ne laiffa pas d’être long-tems en vo- 
gue après les Conftitutions , comme il paroît 
par les écrits qui furent publiez alors. C’étoit 
comme le point qui réuni (Toit tous les adver- 
faires de ce Prélat. On ne favoit prefque à quoi 
s’en, tenir fur les autres Propofitions. A peine 
trouvoit-on trois Théologiens qui fuflent d’ac- 
cord. Les Jelùites difoient une chofe, & les 
Dominicains une autre. Tous les jours on 
voioit naiflre de nouveaux fens qu'un chacun 
produifoit à fa fantaifie, & les derniers étoient 
toujours les mieux reçeus , parce que l’on en 
connoiifoit moins les inconveniens. Enfin pour 
peu qu’on eut fuivi le fil de la difpute on pou- 
voir marquer des fens de Janfenius de différons- 
âges & de differentes dates. Telle étoitla clar- 
té & l’évidence des herefies de ce Prélat que 
l’on nous vante fi fort aujourd’hui. Mais ces; 
variations n’avoient point de lieu à l’égard de 
la quatrième Propofition , & tout le monde s’ac- 
cordoit à la prendre dans le fens d’une grâce tel- 
lement necetiitante, qu’elle ne laiflbit pas même 
le pouvoir d’y refilter que reconnoilfent les Tho- 
miftes. 

Mais le Pere Amelote de l’Oratoire s’étant 
produit dans la difpute troubla ce bel accord,. 
üc déplaça un fens qui avoit fept ans de pofiTef- • 
fion , pour y en fubllituer un autre qui çtoit pu- 
rement de fa façon. 11 voyoit bien qu’il n’y 
avoit aucune apparence de pouvoir attribuer à: 
Janfenius une herefie,que Janfenius rejette de 
la maniéré du monde la plus expreffe. en -des 
chapitres entiers. Je veux parler du 4. du zo- 
& du 11. chapitres de Ton 8. livre de la grâce; 
du. Sauveur, & fur tout de ce dernier, où il dit 
formellement, que c’efl: ce que le Concile de - 
Trente a condamné dans Calvin. Car ce Pe^ 
re n’étoit pas capable de fe fervir de l’indigne. - 
ét. extravagante défaite d’un Religieux Feuillant* 
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qui écrivoit alors , & qui pour fc délivrer de 
ces incommodes chapitres difoit , que ce que 
_ Janfenius y foutenoit n’ètoit que pure grima- 

de au livre CE > & 9 ue P ar cette cen J Mr e “ condamnait Ja pro~ 
deDenys pre doflrine toute conforme a celle de 
R aimond Calvin. De ii grands exccz contre un Evêque 
pa£. 184. fl recommandable par fa vertu ôefes autres qua- 
litez perfonnelles étoient trop évidemment con- 
traires au bon fens , à l'équité & à la charité 
pour être du gouft de tout le monde, & ils ne 
pouvoient fervir qu’à convaincre de plus en plus 
le public de l’innocence de celui que l’on ne 
pouvoit noircir que par de fi affreufes , 6c en 
même tems de fi folles calomnies. 

Le Pere Amelote abandonna donc ce fens 
que tout le monde avoit attribué jufques là à 
janfenius par rapport à la quatrième Propofi- 
fction, 8c prétendit qu’elle avoit été condamnée 
pareequ’il y traitoit d’herefie Demi-Pclagiene 
la grâce fuffifante ou de poifibilité, telle que la 
tiennent les Thomilles. Mais il n’en étoit 
gueres plus avancé. Car c’étoit l’imagination 
la plus creufe 6c la plus chimérique qui put tom- 
4. part. ber ,j ans l’efprit , comme Denys Raymond n’eut 
4 - pas de peine à en convaincre ce Pere fertile en 
ces fortes de produétions. 

Auïïi ce fens s evanouift prèsqu’aufii-tôt , 6c 
la mémoire n’en feroit pas reliée, fi l'on n’euft 
pris la peine d’en montrer le ridicule. On re- 
vint donc à la première accufation de grâce ne- 
ceffîtante , qui a été jufqu’ici le fpeétre hideux 
dont on s’elt fervi pour allarmer les Puifiances, 
comme c’eft prefque la feule idée que le mon- 
de ait de la prétendue herefie Janfeniene. Car 
que l’on interroge non feulement les laïques qui 
en parlent ; mais bien desEcelefiaftiques 8c des 
Religieux, qui mettent leur dévotion à' en faire 
peur à’ceux qui fontafiez fimples pour les croi- 
ic , ils vous diront tous que c’eft une maudite 
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herefie qui détruit la liberté , 8c introduit une 
neceffité abfolue de faire le bien 8c le mal. 

Mais voici une nouvelle découverte dont on 
ne s’étoit point avifé encore , 8c fi elle peut fer- 
vir à fixer le Janfenifme , tout l’honneur en fera 
du à M. Decker , qui ne paroît pas en être re- 
devable à perfonne. 

1 . Il convient que Janfenius „ ne dit pas 
„ avec Calvin , que Dieu meut tellement la vo-' 

„ lonté, qu’elle n’a pas le choix libre de refi- 
„ fier ou d’obéir à cette motion, il ajoute 
,, qu’il dit le contraire , 8c qu’il approuve ce 
,, qu’enfeigne le Concile de Trente , Poteft itli 
,, difl'entire fi velit. J'ai déjà rapporté cet aveu 
de M. Decker , 8c par là il condamne généra- 
lement tous les adverfaires de ce Prélat, qui lui 
ont imputé 8c avant 8c après les Conllitutions ce 
fens Calvinien, 8c en particulier les Confulteurs 
qui avoient étécommis pour 1 examen des cinq 
Propofitions , 8c qui ne condamnèrent d’herefie 
dans leurs fuffrages' la quatrième dont il s’agit 
ici , qu’en la prenant dans ce fens. C’eft déjà 
un fâcheux préjugé contre M. Decker ; car on 
voit affez qu’il elt fans apparence qu’un parti-- 
culier comme lui , 8c qui n’a rien qui le diftin- 
gue du commun , ait mieux rencontré dans la 
découverte de Pherefie de Janfenius , que tant 
de Théologiens fi fubtils , 8c fi animez contre 
ce Prélat* qu'il fc trouve obligé de condamner 
tous -aujourd'hui : mais ce n-’eft pas à quoi je 
veux m’arrêter ici. - " <' 

2 . M. Decker ne trouve point à redire que 
Janfenius enfeigne la grâce efficace par elle mê- 
me , 8c qu’il rcconnoifie que l’on y peut refi- 
fter , de telle forte neanmoins qu’on n’y refifte • 
point en effet. Et c’ett de quoi on ,ne doit pas lui' 
avoir grande obligation , n’y ayant que des hom- 
mes fort ignorans ou fort temeraires qui puiffent*: 
connue l’adverfaire du Pere Reginalde , traitée t 
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d’herefie condamnée dans Janfenius , une doc- 
trine que les Papes ont déclaré eux mêmes très 
e^preüément avoir été bien éloignez de con- 
damner ,. & que l’Eglife ne pourroit fouffrir 
qu’on enfeignat par tout publiquement , com- 
me elle le fouffre , s’il eftoit vray qu’elle l'eut 
condamnée , fans celfer d’être ce qu elle eft* 
c’eft-à-dire la gardienne fidele de la doétrine 
de la foi; ce qui eft impolîible. 

3 . Mais ce qui fait l’erreur de Janfenius con- 
damnée dans la quatrième Propofition , felop 
M. Decker, eft de prétendre que , quoique les 
Demi-Pelagiens admillcnt la neceftité d'une grâ- 
ce extérieure prévenante pour le commence-: 
ment de la foi , ils ne lailïaflent pas d’être he T 
retiques , parce qu’ils ne voulôicnt pas recon- 
noître que cette grâce fut efficace. Ce qui veut 
dire que l’herefie de Janfenius n’eft pas, que la 
grâce efficace foit necelfaire pour toutes les ac- 
tions de pieté , mais qu'il l’oit de foi quelle 
x Def. foit necelfaire. Il faut rapporter fcs paroles. 
pag.43. ,, Janfenius ne dit pas avec Calvin que Dieu. 

„ meut tellement la volonté , quelle n'a pas 
„ le choix libre de refifter ou d'obeir à cette 
„ motion. 11 dit le contraire . ... Mais ce- 
„ la n’empêche pas qu’il n’enfeignât , comme 
n il fait, que les Demi-Pelagiens étoient here- 
„ tiques , en ce que, Quoiqu’ils admettoient 
„ félon lui la neceffité d’une grâce prévenan- 
„ te intérieure pour chaque acftion , mêmfcpour 
,, le commencement de la foi; ils nevouloient 
n pas reconnoître la neceffité d’une grâce qui 
„ l’eroit efficace même pour le commencement 
„ de la foi. Et c’eft ce que les Auteurs del’E-- 
„ crit de la Difiiniïion dis fens foutiennent auffi 
n lorfqu’ils parlent du fens Auguftinien de la 
». quatrième Propofition. Ce qui eft ,nean- 
„ moins contraire à la croyance de l’Eglife y 
v qui n’a jamais tçnu les Demi-Pelagiens. here- 
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f , tiques pour cette raifon , non plus qu’elle n’a 
M tenu une infinité d’autres , qui ont notoire- 
„ ment foutenu encore depuis, qu’il ne falloit 
„ pas une grâce efficace pour toutes les a étions 
,, de pieté. • 7. \ * .. ; , • 

Voilà la decouverte de M. Decker , & ce 
qu’il croit merveilleux pour convaincre enfin 
tout le monde de la réalité du Janfenifme. Il 
me femble l’entendre dire que ce qui avoit 
trompé jufqu’ici , eft qu’on avoit cru trop Am- 
plement que cette pernicieufe herefie confiftoit 
dans le fens grojp.er cr Calvinitn de la grâce ne? 
ceflitante , fur quoi il n’étoit pas difficile aux 
défenfeurs de Janfenius de le juftifier , & de fé 
juftifier eux mêmes; mais que quand -on favoit 
s’élever à ce fens plus fubtil & moins perceptit • 
Île qu’il indique , c'étoit alors qu’on la faiiiftoit^ 
& qu’on trouvoitque ce n’étoit point, un fantôp 
me, mais une herefie très réelle, v •. : 

Quelque fatisfàît que M. Decker paroi fie' de 
fon idée, il ne doit pas s’attendre- que je m’a»- 
rnufe à la réfuter. Il fuffit de l’avoir expofée 
pour lui attirer la pitié de ceux memes de fou. 
parti qui apprendront par la lefture de cet E- 
crit ,que c’elt là tout ce qu’il a trouvé de plus 
fpecieux pour réalifer le Janfenifme. Et en ef- 
fet qui n'auroit pitié d’un homme qui [ne voit 

{ (as' qu’il y a tout au plus deJa témérité à .vou? 
oir que la doétrine de la neceffité. de la grâce 
efficace foit un .dogme ou un article, de foi», 
mais qu’il n’y a point certainement d’herefie 
en cela ?.D’où il s'enfuit évidemment que le Pape, 
qui a qualifié et heretique la 4. Propofition y ii’a 
point eu dans l’efprit cette imagination, qui fait 
toute la refiource de ce Théologien. ■ Mais. il 
ne fera pas Inutile de faire ici deiix reflexions 
fur ce point, qui contiendront quelques éclaip- 
ciflfemens importans. ■ v ' ’m.-..- .- 1 

'■La prcmieie elt, que fi la quatrième Pro- 
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poiition avoit été condamnée dans le fens de 
M. Decker, il y auroit bien eu d’autres gens 
condamnez que Janfenius. Car .il n'y a rien 
déplus commun, parmi les difciplesde S. Tho- 
mas 8 c les autres Théologiens attachez à la 
dodrine de la grâce efficace , que de Soutenir 
que c’eft un point qui appartient à la foi de 
l’Egljfe , 8 c que l’erreur des Pelagiens 8 c des 
Demi-Pelagiens étoit de la rejetter, 11 léroit 
fort fuperflu de vouloir citer ici beaucoup de 
paflages des Thomiftes où ils traittent de Pe- 
lagienne la grâce fuffifante de Moüna , 8 c par- 
lent de la grâce efficace comme de la foi de 
l’Eglife foutenue par Auguftin contre les 
Pelagiens. 11 ne faut qu’ouvrir leurs livres 
pour y en trouver , 8 c ii M Decker l’igno- 
re , ce n’eit pas une - marque qui les ait fort 
feuilletez. • * • -■ 

Je rapporterai feulement ce qu’en dit le Car- 
dinal Bellarmin. C’eft un Auteur d’un grand 
nom , 8 c qui ne pouvant être fufped à M 
Decker pourra lui perfuader peut-eftre qu’il n'y a 
pas un fi grand niai à regarder , comme l’erreur 
<les Pelagiens 8 c des Demi-Pelagiens , la dodri- 
ne contraire à celle de S. Augufhn de l’effi- 
cacité de la grâce , 8 c de la gratuité de la Pre?- 
.deftination , qui font deux chofes qui ne fe fer 
parent point. • Ce favant Cardinal après avoir 
pofé dans le chap. 9 . de fon fécond livre de 
la grâce 8 c du libre arbitre que la Predeftina<- 
tion eft gratuite, 8 c l’avoir montré dans leia. 
par l’Ecriture , le montre' dans le :u. par la 
Tradition, & remarque d’abord que non feu- 
lement les faints Peres enfeigneivt cette gra- 
tuité de la Predeftination , mais que les plus 
anciens 8 c les plus favans d’entre eux. difent 
qu’elle appartient à la foi catholique , & que 
1 opinion contraire eft un fentiment desPelagicns. 
Au FiotM CATHOUCAM hanc fentaulam £ertb- 
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nere tradunt , <y contrariant ad PelaGianov 
rendant. Ce qu'il fait voir par des paflages de 
faint Augullin , de S. Profper , de Pierre Dia- 
cre , 8c de S. Fulgence , qui en parlent tous 
nettement comme d'une vérité catholique , & il 
témoigné qu’il ne les apporte, qu’afin que ceux 
qui pourroient etre d’un autre fentiment ap- 
prenent par là l'erreur manifelte où ils fe trou- 
vent. Ut fi qui forte contra fcntiunt intelli- 
gant ex judicio functijfimorum Patrum , in quant 
MANiFEsro eruore verfentur. Et fur la fin 
du chapitre ifi.dit „ Que le Siège Apofioli- 
„ que a prononcé fon jugement jufqu’à trois 
„ fois contre les refies des Pfiagicns en faveur 
„ des défenieurs de la grâce & de la predefti- 
„ nation [c’elt-a-dire de la grâce efficace & de 
„ la predellination gratuite] De telle forte qu'il 
„ ne faut pas appeller cette doElrine l'opinion par - 
,, ticuliere de quelques Dofleurs , mais la foi de 
„ l'Eglife Catholique. U r jam hæc senten- 

TIA NON QUORUMVIS DûCTORUM OPINIO , SED 
FIDES ECCLESIÆ CaTHOLICÆ DICI DEBEAT. 

•- Je trouve aufli la même chofe dans le chapi- 
tre fuivant , où Bellarmin prouve la gratuité de 
la predellination par cet argument tiré de la grâ- 
ce efficace necclfaire pour croire. „ Sans la 
„ foi nul ne peut être fauvé. Or la foi eft un 
„ dondeDieuquin’elt pas donné à tous, mais 
„ à ceux là feulement à qui Dieu la veut don- 
,, ner. Donc il n’y aura de fauvez que ceux 
„ que Dieu veut fauver gratuitement* Il t - 
joute que l’on répond à cet argument en deux 
maniérés , mais que l’une ôc l’autre efi contrai- 
re à l’Ecriture , & ne s’éloigne point de l’here- 
fie Pelagiene. Sic tamen ut modus uterque y 
Scripturis repugnet cy A Pelagiana Hæresinon 
recedat. Or l’une de ces réponfes , comme 
il le rapporte plus bas, eit que' „ Dieu appel- 
ât le tous les hommes à la foi , & leur donne 
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„ à tous un fecoursfuffilant, par lequel ils peu- 
„ vent croire , s’ils veulent , 8c qu’ainli la pre- 
„ deftination dépend du bon ufage de la grâce 
„ fuffifante. Ce qu’il dit être une folution ou- 
vertement contraire aux faintes Ecritures. Ai 
lue felutio répugnât aperte jacris litteris : 8c il le 
prouve parce que l’Ecriture enfeigne que ceux 
là feuls croient effettivement qui ont U grâce ef- 
ficace , par laquelle Dieu fait que non feulement 
on peut croire , mais que l’on croit ; 8c que ce 
fccours n’eft pas donné à tous. Scriptura docet , 

RE IPSA NON CREDERE , NISI ILtOS QUI BA- 
SENT auxilium ïfficax , que fit ut homo non 
folum pojjù credere , fed etiam credat , ejr hoc 
auxilium non omnibus dari. 

Bellarmin avoit déjà dit dans le premier li- 
vre de la grâce 8c du libre arbitre chapitre n. 
que l’opinion qui fait dépendre l'efficacité de la 
grâce du confentement de la volonté , de telle 
forte que la grâce ne foit efficace que parce 
qu’elle a fon effet , 8c qu’elle n’a fon effet que 
parce que la volonté y coopéré ,eft contraire au 
fentiment de S. Auguftin , 8c aux divines Ecri- 
tures. Hdc opmio aliéna efi omnino ■ à fentemià 
S. Augufiini , C7 quantum ego exiftimo , a fen- 
tentia etiam divinarum Scripturarum. Il ajoute 
plus bas qu’elle renverfe le fondement de ladir 
viné predeitination. Hac opinio evertit omnino 
fundamentum prAdefiinationi s divine. Car, ditr 
fl, la certitude 8c l’infaillibilité de la predefti-r 
nation dépend de ce que Dieu a préparé à fes 
élus des grâces efficaces. 11 venoit de dire dans 
le chapitre precedent , qu’ofter la grâce effica- 
ce c’étoit ofter le fondement de la divine Pre- 
deftination. Sublata gratia efficaci tollitur 
fundamentum divine Predeftinationis. Ce que 
j’apporte pour ne laitier aucun lieu de douter, 
que ce favant Cardinal ne dit pas moins de la 
aoéh'ine de 1 efficacité de la grâce, que de celle 
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de la gratuité de la Predeltination , que c’eft la 
foi de l'Eglife catholique , Vides Eccleju catho- 
Uc& , 8c que l’opinion qui combat l’une , eft. 
comme celle qui combat l'autre, le fentiment 
des Pelagiens. Car la grâce efficace étant le fon- 
dement de la Predeftination gratuite , il eft très 
évident que l’on ne. peut rien dite de la Pre- 
deftination , qu’on ne le dife de la grâce effi- 
cace. 

Voilà de quoi étonner le bon M. Decker * 
qui ne favoit pas fans doute que Bellarmin dit 
pour le moins aufti fortement que Janfenius 8c 
les prétendus Janfeniftes , que la doéhine dé. 
l’efficacité de la grâce appartient a la foi catho- 
lique , 8c que l’opiriion contraire ne s’éloigne 
point de l’herelie Pelagiene : A Pelagiana htt- 
refi non reccdit. Car s’il l’eût fu fe feroit-il mis 
dans l’efprit une chimérique imagination qui 
l’engage à croire, que ce favant Cardinal n'a pas 
efté moins condamné que Janfenius dans la qua- 
trième Propofition, 8c que ce Prélat n’eft pbinjt 
Auteur de ce fubtil Janfenifme, qui a efté moins 
connu jufqu’à M. Decker, mais qui l’eftàfonds 
maintenant depuis qu;’il a bien voulu fe déro- 
ber à fes occupations pour en inftruire le pu- 
blic ? Les amis de M. Decker en jugeront ce 
qui leur plaira; mais pour moi j’aime beaucoup 
mieux croire qu’il n’a jamais entendu parler de 
ces paftages de Bellarmin , quoiqu’ils foient trqs 
connus, 8c qu’on les ait citez fort fouvent, que 
de le croire capable de faire remonter le Jan- 
enifme jufqu’à ce Cardinal. • . ;j 

Comme je fuis en train de citer ,■ j’ajouterai 
encore au témoignage de Bellarmin, un témoi- 
gnage que M. Decker doit refpeéler. Je le tire de 
la célébré cenfure de la Faculté de Théologie de * 
Louvain contre Leffius. La zz. Propofition 
de ce Jefuite eftoit conçue en ces termes. 
h Dans l’état d’innocence il fuffifoit à l’homme . 
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„ pour le falut, qu’il eut une grâce par laqucî- 
„ le il pouvoit perfeverer s’il vouloir. Donc 
,, elle fuffit encore maintenant. C'étoit dire 
nettement que la grâce efficace ou la grâce 
'qui fait perfeverer effectivement; car c’elt ce 
qu’il fout toujours avoir dans l’efprit quand on 
entend parler de grâce efficace , n’étoit point 
neceffaire pour perfeverer. Or voici la cenfu- 
re qu’en fit cette favante Faculté. „ Cette o- 
„ pinion , que la grâce qui a elle donnée. à 
„ nos premiers Pères fuffit aujourd'hui aux 
• r, juftes , afin qu’ils perfeverent , a elté autre- 
,, fois, l’opinion de ceux de Marfeillc , Mafp- 
„ litnftum olim fuit 6c eft directement con- 
„ traire à la doétrine de S. Auguftin contenue 
„ dans le chapitre iz. de la Correétion 6c de 
„ la Grâce , 8c renverfe les prières de l’Eglife. 
Ceft ce que la Faculté de Théologie de Doüai 
éenfurant la même Propofition dedarefit enco- 
re plus expreffément. Car elle dit en propres 
termes „ Que cette Propofition d’un’ fecours 
,, fuffifant étoit contraire à la faine doétrine 
„ des Pères , 6c étoit tirée de la doétrine de 
ceux de Marfeille 6c de Faufte. ProfpicUt 
quantum ab illorum Patrum fana doftnna dif- 
crepet h&c fufficïentis auxilii ajfertio ex Mass l- 
LIENSIUM ET IPSIUS FaUSTI DOC TR I- 

na et PtACiTi's deprompta. Il eft clair 
qu’il n’y a aucune différence entre ce que M. 
Decker prétend avoir été uniquement con dam- 
né dans la quatrième Propofition , Ôc ce que 
difent .ces favantes Facultez dans ces cenfures 
qui les ont rendues fi recommandables dans 1 E- 
glife , 8c qui font jufques ici demeurées in- 
violables malgré les efforts incroyables, que les 
Jefuites, à qui elles ne font pas honneur , ont 
fait pour engagér les Supérieurs à leur don- 
ner quelque atteinte. Or M. Decker voudroit- 
il qu'on priit pour autant de Janfeniftes les 
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Doéfeurs qui compofoient alors ces Facultés , 

5 c qui ont eu part à fes cenfures ? 

Quoique je ne me fois déjà que trop arrefté 
fur cotte balle & frivole imagination, je ne puis 
m’empécher d’en dire encore un mot, auquel 
je ne vois pas ce que M. Decker pourroit répli- 
quer de fpecieux , quand il ranimeroit ce qu’il 
pouvoit avoir de fubtilité &c d’addrelfe à trou- 
ver des défaites , lorfqu’il profeffoit il y a quel- 
ques années la Philolophie à Louvain. Voici 
ce que c'eft. D’un côté il convient, comme 
je l’ai remarqué ailleurs , que les Propofitions 
, n’ont point été condamnées dans le fens de la 
fécondé colomne de l’écrit de la Diftintlion dès . 
fens ; ce qui n’en feroit pas moins indubitable 
quand il n’en conviendroit point. D’un autre 
côté il remarque lui même „ que les Auteurs'^ De £ 
,, de cet écrit foutiennent loriqu’ils parlent du pag. 45. 
,,'fens Augnftinien de la quatrième Propolition, 

,) que l’erreur des dcmi-Pelagiens étoit de ne 
„ pas reconnoître la ncccffité de la grâce efficace; 
à quoi il réduit le fens condamé dans cette Propo- 
lition. Or je voudrois bien favoir comment il aju- 
fte ces deux choies , 5 c s’il conçoit bien nettement 
qu’un fens qui n’eft point celui de la quatrième 
Propolition , de qu’il feroit ridicule ( c’eft le 
terme dont il fe fort) de vouloir ferieufement y 
attribuer, efteequi a été uniquement condam- 
né dans cette Propolition. 

L’autre reflexion que j’ai à faire fervira à 
éclaircir une difficulté , qui pourra venir à l’efprit 
de quelques perfonnes, qui auront de la peine à. 
comprendre comment on peut donner , comme 
une vérité qui appartient à la foi catholique , ce 
que l'EgliCe ne propofe point comme tel. Je 
ne ferai gueres cu'abreger ce que M. Arnauld 
a dit fur ce fujet * pour Satisfaire à un Auteur 
célébré qui l’avoit traité de dogmatise à caulé 
de fon attachement à la doéirine de la necelft- • 
té de la grâce efficace par elle même. M. Ar- 
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voir la nauld n’eut pas grand peine à montrer, que ce 
Dcf. duli-que cet Auteur trop attaché lui même à fespen- 
vrc des fées Philofophiques prenoit pour un dogme nou- 
WJPJ. veau, étôit une vérité aufli ancienne que l’Egli- 
Lcttre qui & » & qu’il n’avoit rien dit dans le partage dont 
eftau fl prenoit fujet de le traiter de dogmatifte, que ce 
commcn- que difént non feulement tous les Thomiftes, 
ccmcot. mais lesFacultez entières deLouvain & deDoüai, 
l’Ordre entier des Auguftins , & d’autres enco- 
re, beaucoup de favans Dofteurs de Sorbonne* 
& d’habiles Preftres de l’Oratoire, & en parti- 
culier le Pere Amelote*qui dans l'on Abrégé de 
Théologie dédié à M. l’Archevêque de Paris 
loutenoit aprèsle Cardinal Bellarmin, que la doc- 
trine de l’efficacité de la grâce faifoit partie de U 
foi catholique. 

; ; il auroit été difficile de mieux fatisfaire à ce 
•• .reproche de dogmatijie , & il n’y avoit point d’au- 
tre parti à prendre pour celui qui l’a voit fait , 
ou que d’avouer qît’U avoit eu tort, ou de pré- 
tendre que la doftrinc touchant la grâce de ces 
favans Théologiens, de ces Ordres entiers, 
& de ces Facilitez de Théologie très catholiques 
n’étoit pas la même que celle de M. Arnauld, 
Mais comme le premier auroit trop coûté , & 
que le fécond eftoit impraticable, le Pere Ma- 
lebranche, fe retrancha à dire qu’il fuffifoit que 
M. Amauld propofàt fon fentiment touchant 
l’efficacité de la grâce , comme un article de foi , 
pour avoir pu lui faire avec railon ce reproche. 
Et c’ert ce qui engagea ce celcbre Doéteur , à 
.en parler plus à fond dans fes Lettres. 

x. 11 fit remarquer au Pere Malcbranche qu’il 
ne difoit rien dans le partage en queftion que 
vi. Lettre ce qu’avoient dit avant lui de P. Amelote , & 
pag. no. i e Cardinal Bellarmin , dont il avoit pu lire les 
témoignages dans le livre contre M. Mallet, 
d’où ce partage étoit tiré... Et il concluoit de 
la évidemment que ce Pere n’avoit pu preten- 
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dre, qu’il ne laifloit pas d'avoir dogmatizé pour 
avoir propofé lx doétrine de la grâce efficace 
comme un point de foi, puifqu’iln’auroit fait 
en cela quefuivre ces memes Théologiens, qui 
difent encore plus fortement , qu’il n’avoit fait , 
que cette doctrine fait partie delà fei catholique , 

6c que le fentiment contraire ejl une erreur Pela- 
penc- r . . , , i ‘ ; 

2 .. Il lui fit remarquer (ce qui n’étoit pas moins " 
prefiant ) qu’il diloit deux chofes dans le pafla- *’ 2+1 
ge du' livre contre M. Mallet; l’une, que les 
mérités des faints font des dons de . Dieu ; l’autre , 
que ce qui fait que ce font des dons de Dieu t ejl 
que Dieu les leur fait avoir par l'efficace de la grâce. 

Il ajoutoit „ que cette derniere vérité étoit pa g , 

„ pour lui du nombre de celles pour lefquelles ^ * 

,, il fe tiendrait heureux de répandre fonf^pg, 

,, tant il la trouvoit folidement. établie fur les 
,, oracles de l’Ecriture, fur le langage perpe- 
„ tuel de l’Eglife dans fes prières , 6c fur les 
,, témoignages, conftans 6c manifeftés de tous 
„ les faints defenfeurs de la grâce de J. C : mais 
qu’il. n’a voit point dit de cette vérité que c'ejl 
un article de foi. t & qu’il l’avoit dit uniquement 
de la première , qui eft que tous nos mérites font 
des dons de Dieu. JGe qui appartient incon- 
teilablement à la foi,, comme le.rcconnoit M. 
de Meaux dans l'article 7 . de fon Expofition 
ou il dit , . „ Que l’Eglife a reçu dans le Con- 
„ cile de .Trente comme doêlrine de foi Catho- 
„ lique cette parole de S. Auguilin : Que Die» 

„ couronne Jes dons en couronnant les mo ites de 
,, fes ferpiteur s. . , •> . ; 

^ 3 . M. Arnauld'dLftingua deux fortes de.veri- 
teziqpoun, aller à la fource du fcandale de. fon 
adverfaire , 6c c’eft à quoi j;’én voulois venir. 

,, II- y en a, dit-il, de gen étalement reconnues VI (.Lettre 
„ de toute l’Eglile pour des veritez de foy, 6c H 0, 
„ dont on exige communément la profeiïion 


— Digitized by Google 



140 DiJJtrtation fur le fens 

„ de ceux que l’on reçoit dans la communion • 
,, catholique: Et il dit de celles là „ que ii 
„ une perfonne en combattait quelqu'une eu 
„ faifant profeffion d’être fournis à l’Eglife, on 
„ auroit raifon d’avoir cette proteftation pour 
„ fuipeéte, parce qu’jl détruiroit par fes aétions 
„ cette foumifiion prétendue. Mais, conti- 
„ nue-t-il, il y a d’autres veritez qui ne font 
,, pas de cette nature, ni de cet ordre. Ce 
,, font des Veritez que des Théologiens habiles 
,, croient avoir droit d’appeller des veniez de 
„ foi , parce qu’ils trouvent que les faints Pe- 
,, res les ont regardées comme appartenant à 
la foi, qu’elles leur parodient établies par l’E- 
,, criture, 8cdecidées par des Conciles anciens. 

„ Mais parce que d’autres Théologiens n’ayant 
„ jjas fait allez d’attention à ces preuves , ont 
i,, i'outenu le contraire , 8c que ces contefta- 
•,/ tions ont efté caufe, que ces veritez n’ont 
„• plus efté reconnues parle confentement uni- 
,, verfel du Corps de l’Eglife , les pafteurs per- 
„ mettent ou fouffrent qu’on en difpute, 8c 
„ ne fc déclarent pas par des décifions expref- 
,, fes pour aucun partit 11 ajoute „ que c’eft 
„ à l’egard de ces veritez qu’on a toujours lieu 
de prefumer , que ceux qui foutiennent des 
„ dogmes réellement contraires a la vérité, 

,, ne laiflent pas d’être fournis à l’autorité de 
„ l’Eglïfe , 8c qu’ainfî non feulement on a lieu* 

,, mais on a obligation de regarder ces perfonnes 
,, comme catholiques. ... 

M. Decker feroit bien difficile à contenter , 
s’il ne l’étoit pas d’un difeours fi fage , fi mo- 
déré, 8c fi digne d’un Théologien qui n’a pas 
eu un amour moins ardent, toute fa vie pour 
l’unité que pour la vérité. Mais en mêmetems 
il doit coufiderer que Janfenius , 8c tous les au- 
tres Théologiens Augulliniens , quelques perfua- 
dez qu’ils fufient que ce que foutenoient leuis 
, , • adver- 
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adverfaires touchant la grâce eftoit contraire à 
ce que S. Augullin croioit appartenir à la foi , 
& à ce qu’il vouloit que Pelage reconnut pour 
eftre vraiment Chrétien i? non feulement de nom, 
font toujours conltamment demeurez dans ces 
bornes , comme la charité les y obligeoit. Ils 
ont bien pu dire avec les Thomiftes , lesFacuI- 
tez de Louvain 8c de Douai , 8c le Cardinal 
Bellarmin que ceux , qui admettent une grâce ef- 
ficace par le .confentement de la volonté, ne 
s'éloignent pas de l'herefie Pelagiene ; que c’eftoit 
l’opinion de ceux de Marfeille 8c des autres De- 
mLPelagicns ; que c’étoit même l’erreur de Pe- 
lage. Mais, on 11 e trouvera point qu’ils ayent 
traité d'heretiques 8c de Pelagiens ceux' qu’ils 
croioient fuivreen cela le même fentiment , que 
S. Auguftin avoit condamné dans Pelage , 8c re- 
gardé comme fa principale erreur. 

Et c’eft à quoi M. de Cambray auroit du fai- 
re attention dans fa I. InllruéHon Paitorale où 
il impute aux defenfeurs de Janfenius de nom- 
mer heretiques tous ceux qu'ils croient oppofez. au 
vrai fens de S. Auguftin. Il faut que la vivaci- 
té de fon imagination jointe à je ne fai quelle 
fecrete indifpofition, qu’il a contre ces Théolo- 
giens, l’ait emporté en cette rencontre fur ce que 
l’équité lui auroit dit , s’il fe fuit donné la pei- 
ne de l’écouter. Car il auroit compris alors 
que regarder quelqu’un comme hérétique , c'eft 
l’exclurre de la communion' de l’Eglife. Car 
on n’eft heretique que par un attachement opi- 
niaftre à l’erreur , félon la maxime : H&reticum 
non facit error , fed pertinacia , 8c il eft impoffi- 
ble de regarder comme membre 8c enfant de 
l'Eglife celui en qui fe trouve un attachement 
de cette forte à l’erreur. Or M. de Cambray 
voudroit-ilfoutenir, que les defenfeurs de Jan- 
fenius regardent comme exclus de la commu- 
nion de l’Eglife ceux qui combattent la doélri- 
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ne de S.'Augufun touchant la grâce? Et s’il ne 
le croit pas, pourquoi , pour les rendre odieux , 
leur impute-t-il de nommer heretiques tous ceux 
qu'ils croient offofex. tu vrai fens de ce faint Dec* 
teur ? 

■ Je ne fai pas fur quelles maximes ce Prélat fe 
réglé dans ces fortes de jugemens. Mais je puis 
l’a durer ici, puifque l’occafion s’en offre, que 
les Théologiens , qu’il affeéle de noircir dans 
fefprit de les lecteurs , croiroient faire un grand 
péché , s’ils ne le reconnoiffoient pas pour un 
Evêque catholique , quoiqu’ils foient très per- 
fliadez qu’il a fur la grâce des fcnrimens dont 
Pelage ne fe feroit point éloigné , ôc qui ne 
s’accordent nullement avec la doétrine que S. 
Auguftin a défendue au nom ôc avec l’applau- 
ffiflement de toute l’Eglife contrç cet herefiar- 
que; ôc qu’il ne voit fi clairement des herefîçs 
dans le livre de Janfenius , que parce qu’il n’a 
pas une grande connoiffance des véritables fen- 
timens du S. Dodteur de la grâce , foit qu’il ne 
l’ait gueres lu , ou qu’il ne l’ait lu que pour y 
trouver la Théologie Sulpicienne dont il a efte 
imbu de bonne heure. * : . 

Je veux bien que l’on prenne ceci pour une 
. digreffion, mais en ayant trouvé l’occafion, elle 
m’a paru affez importante pour ne la point évi- 
ter; Ôc d’ailleurs on a pu remarquer par cet 
Ecrit, que je répons de telle forte à M. Decker 
qu’il n’eft pas mon unique objet , ôc qu’en ré- 
futant fes imaginations, je n’ai pas fuppofé qu’il 
me fut interdjt d’en prendre occafion d’établir, 
oit d’éclaircir diveries chofes qui fervent à la 
juftification des Théologiens, dont tant de gens 
fe font aujourd’hui un point de dévotion de fai- 
re les porttaits les plus noirs ôc les plus hideux. 
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ch-ahtre; xvii. 

Examen du fens condamné dans la 
1 cinquième Proportion , félon M. 
Decker. 

♦ 

Vj Decker ne s’arrefte point à la Propofition * 
* même qui porte „ Que c’eft un fenti- 
,, mentDemi-Pelagien de dire queJ.Cfoit mort, 

„ ou qu’il ait veriéfonfang pour tous les hom- 
„ mes; ce que le Pape qualifie de faux, de témé- 
raire êt de fcandaleux: &il fait fagement. Car 
Janfenius eft fi éloigné de prétendre, que l’erreur 
des Demi-Pelagiens fut précifement de dircque 
J. C. eft mort pour tous les hommes , qu’il re- 
connoît au contraire très expreflëment que l’on 
peut dire avec S. Profper que J. C. eft mort 
generalement pour tous les hommes quant à la 
luffifance du prix de fon fang. Et tout ce qu’ü 
prétend eft, que l’on nepeutconclurredelà qu’il 
y ait des fecours fuffil'ans donnez à tous les 
hommes , ce qui eft reconnu de la plus grande 
partie des Théologiens. 

Mais fi M. Decker eft de bonne compofition 
de ce côté là , il ne l’eft pas du côté du fens 
que le Pape marque que l'on pourroit donner 
à cette Propofition , & qu’il condamne comme 
une herefie , qui eft que J. C. eft mort feule- 
ment pour le falut des predeftinez. Car c’eft 
dans ce fens , dont les fabricateurs des Propofi- 
tions ne s’étoient point avifez, qu’il lui plaie de 
placer la prétendue herefie de Janfenius touchant 
fa mort de J. C. Ce n’elt pas qu’il difiimulc 
que cette détermination , que le Pape a faite du 
fens de la cinquième Propofition , n’ait befoin el- 
le même d’être déterminée. Il ne faut qu’être 
L x 
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lincere pour convenir que par ces paroles , Chr\- 
Jlus pro falute duntaxat pr&deftinatorjtm mortuut 
ejl , on peut entendre deux chofes, félon que 
Von rapporte ce duntaxat. L’une, que J. C. eft 
mort pour le falut des feuls predeilinez : l’autre 
•qu’il eft mort .pour le feul falut des predeilinez; 
ce qui exclut qu’il foit mort en aucun fens pour 
les reprouvez. Voilà fans doute deux fens fort 
differens, 8c fi le Pape n'a eu que ce dernier en 
* vue , il eft clair que Janfenius eft encore très 
innocent de ce côté là. Car il enfeigne très 
pofitivement que J. C. eft mort pour mériter 
à plufieurs réprouvez la foi, la grâce delajuf- 
tification & toutes les autres grâces qu’ils reçoi- 
vent dans le tems. 

i C'eft pourquoi M. Decker qui croit qu’il y 
va de la Religion que Janfenius foit heretique 
laide là ce dernier fens , 8c ufant de la liberté 
dont les adverfaires de ce Prélat fc font mis en 
poifeffion il y a long tems, qui eft de faire paf- 
fer leurs fantaifies pour les décifions du S. Sié- 
gé , il prétend que ce que le Pape a voulu con- 
damner eft, que J. C. ne foit pas mort pour le 
falut des reprouvez , 8c que Janfenius eft here- 
Def. tique pour l’avoir enfeigné. ,, Quoique Janfe* 
43* „ nius, dit-il, n’enfeigne pas avec Calvin que 

„ nôtre Seigneur ne feroit mort que pour les 
», predeilinez , ou qu’il ne feroit mort que pour 
„ le falut des predeilinez, tellement que nul 
„ reprouvé ne recevroit jamais aucune verita- 
j, ble grâce en vertu de cette mort , puifqu’il 
,, enfeigne au contraire qu’il y a des juftesqui 
,, ne perfeverent pas ; neanmoins il foutient que 
,, J. C. n’eft mort pour le falut éternel d’aucun 
„ autre que des predeilinez. Voilà le fens dans 
lequel M. Decker prétend que la cinquième 
Pi opofition a efté condamnée , 8c à quoi il ré- 
duit l’herefie de Janfenius quant à ce point, 
lit cette idée ne lui eft pas particulière; car fans 
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parler de beaucoup d’écrits ou l’on trouve la 
meme chofe , on voit dans des Remarques de 
M. l’Evêque de Chartres qui font imprimées &c 2 E(}it< 
refutées à la fin de la Defenfe des Théologiens p Hg . û 4 ç. 
que c’eft une des imaginations favorites de ce 
Prélat, & qu’il y infifte d’une façon particulière. 

Voici maintenant quelques reflexions qui pour- 
ront fervir à juger fi tout cela eft bien folidc , 
ou plutôt fi ce n’eft point une pure chicanerie, 

3 ui ne prouve que la mauvaife foi , ou le peu 
'étendue d’efprit de ceux qui la font. 

I. C’eft une chofe aflez plaifante que le pri- 
vilège que s’attribuent les adverfaires des pré- 
tendus Janfeniftes. Le Pape condamne cette 
Propofition , Chriftus pro falute duntaxat pra- 
deftinatorum mortuus eft , & l’on ne peut nier , 
comme je l’ai déjà obfervé, qu’elle ne l'oit fu- 
fceptible de deux fens , l’un qu’il eft mort pour 
le falut des fculs predeftinez , c’eft-à-dire qu’il 
n’eft -point mort pour obtenir le falut à d'autres- 
qu’à des predeftinez , l’autre que le falut des 
predeftinez eft le feul effet de la mort de J. C. 
ôt qu’il n’a rien mérité pour aucun réprouvé. 

Quel droit ont nos adverfaires de vouloir que 
le Pape ait eu intention de la condamner dans 
le premier fens, plutôt que dans le fécond? 

Eft-ce que le premier fens en eft plutôt que le * 
dernier le fens propre & naturel ? C’eft tout le 
Contraire. Car, comme on l’a très bien rerhar- 
que en d’autres ouvrages, l’ufage commun de nef Ar- 
ia' langue latine veut que la particule duntaxat nald.p.iy. 
fe rapporte à ce qui précédé , & non à ce qui 
fuit dans le difeours. Il faudroit donc que la 
Propofition fut ainfi énoncée , Chriftus pro pr±- 
deftinatorum duntaxat falute mortuus eft , afin de 
lui faire fignifier le premier fens, qui eft que 
J. C. eft mort pour le falut des feuls predelti- 
nez. Mais eftant ainfi Conceue, Chriftus pro. 
falute duntaxat pr&àeftinatorum mortuus eft , il eft. 

L 3 


Digitized by Google 





146 Dijfertation fur le fins 

beaucoup plus naturel & plus conforme à l’ufa- 
ge de rapporter le duntaxat au mot de falut qui 
précédé , comme s’il y avoit pro filute fila , ce 
qui fait le fécond fens. Ce n’eft donc- que par 
pure fantaifie que l’on nous vient dire au- 
jourd’hui , que ce que le Pape a prétendu con- 
damner en qualifiant d’heretique cette Propoû- 
tion , Chrifius pro filute duntaxat pr&deftinato~ 
rum mort mis eft, eft que J. C. foit mort pour 
le falut des feufs predeftinez , 6c non pour ce- 
lui des juftes quine perfeverentpas. Car quoi- 
que l’on puifle dire dans un bon fens que J. C. 
eft mort pour le falut de ces juftes , comme je 
l’expliquerai plus bas , il eft certain neanmoins 
qu’à *s’ en tenir à la Conftitution ce n’eft pas ce 
que le Pape a voulu décider, & tandis qu’il fe- 
ra raifonnable de croire qu’il n*a point pris ces 
jparolcs dans un fens éloigné del’ufage, il le 
fera de foutenir que toute l’erreur qu’il a eu 
deffein de condamner eft , que J. C. foit mort 
pour le feul falut des predeftinez , ou pour les 
feu] s predeftinez & non pour les fideles qui 
nç perfeverent point dans la juftice jufqu’à la 
fin. 

II. C’eft un fait confiant que le fens que l’on 
attribuoit communément à Janfenius touchant 
la cinquième Propofition eft que J. C. n’étoit 
mort que pour les predeftinez , ce que tout le 
monde reconnoît aujourd’hui être fort éloigné 
de ce qu’il enfeigne. Cela fe voit fur tout par 
les fuffragesdesConfulteurs ,qui donnèrent leur 
avis fur cette Propofition fous Innocent X. De 
treize qu’ils étoienr, il y en eut quatre ou cinq 
qui l’exemterent de toute cenfure , & des huit 
autres qui la condamnèrent de qualifièrent cha- 
cun à leur maniéré , les trois qui firent une 
mention exprefie du fens de Janfenius, favoir 
le P. Auguftin de la Nativité , le P. Thomas 
d'Elbene, 6c le P. Auguftin Marie» lui attri- 
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baerent de vouloir que J. C. fût mort feule- 
ment pour les predeftinez, & non pour aucun 
des jultes qui ne le font pas: Pro pr&deftinatis 
tantum , zr pro nullif aliis etiam juftifteatis ,' 
wmme parle le P. d’Elbene , qui trompé par 
lat faux rapports des Jefuites ajoute, que c’eft 
là le véritable fens de Janfenius, félon lequel 
la Propofition eft hcrctique : ln hoc fenfü , qui 
vire eft Janfenii , eft kantien. Ce qui eft fi 
vifiblement faux que perfonne n’ofermt le fou- 
tenir aujourd’hui, & ce qui fait dire avec beau- 
coup de raifon à l’habile Théologien qui a pu-' 
blié les fuffrages de ces Confulteurs avec des ce-; 
marques, qu’ils difoient plutôt de Janfenius ce. 
qu’ils avoient oui dire, que ce qu’ils là voient 
par eux mêmes , & qu’ils auraient bien parlé 
autrement , s’ils eulfent confulté fon livre. 

De Janfenio audita potiits qudm vifa rctulere , 
aliter procul dubio locuturi , fi Janfenium fuis ocu- 
Jif infpexijjent. . \ 

La même chofe paraît auffi par cet écrit pag 2 g 3 
de M. Hallier & de fes Collègues rapporté * 
dans le Journal dont j’ai tant parlé. „ On 
„ demande, dit-il, deux chofes touchant cet- 
„ te Pxopolition. ;i. Ce qu’il en faut penfer 
f, entant qu’elle note d’herefie l’opinion corn- 
„ munc des Théologiens , qui alfurent que 
ft Jefus-Chrift eft mort abfolument pour tous 
,, les hommes. 1. Entant qu’elle concerne le 
„ Jens de Janfenius , qui veut que Jefus-Chrift • 

„ ne foit pas mort pour tous , mais pour ie 
„ falut des predeftinez feulement ; de telle * Ces 
„ forte que les fecours fuffifans * pour pou-- ^entea- 
„ voir fe fauver n’ayent point efte accordez dent point 
„ à aucun des reprouvez' : Gfitatenm ex mente parler des 
janfenii Chriftits non pro omnibus , fed pro pr& 

k 4 fatiles ou 

Moliniens : ils en font une déclaration etpreffe dans ce même 
, écrit, comme jo l'ai remarqué daas cette Düfcrratioapag. 31. & j*. 
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deftinatorum falute tantum mortuus efl. Ces 
Doéteurs ajoutent qu’en examinant la Propo- 
lîtion en ce fens , on ne touche point aux <Jrf- 
ficultez qui regardent les entans morts fans, 
baptême , les infidèles & les endurcis. Et la 
raifon qu’ils en rendent eft , qu’en difant que 
Jefus-Chrift n’eft pas mort pour les fetxls pre- 
deftinez , on ne dit pas nece (fai rement qu’il 
foit mort pour chacun des reprouvez en par- 
ticulier, mais Amplement qu’il y a des reprou-r 
vez pour lefquels il efl: mort. Nam qui dicit 
Chriftum non pro folis pradeftinatis ejfe mortuum, 
non dicit conjeqttentcr pro quolibet reprobo in par - 
ticulari mortuum ejje ; fed fujficit quod pro ali- 
auibus Jaltem reprobis. Enfin ils apportent deux 
endroits du Concile de Trente, & ce qu’ils en. 
concluent eit , que Jefus-Chrift cft mort du 
moins pour les julks qui ne perfeverent pas : 
Quod pro jujlis fahem non perfeverantibus mor- 
tuus fit. Ti* 

J’ai voulu rapporter tout entier cet endroit 
de l’écrit de ces Doéleurs pour faire voir à M. 
Decker , que la chicane qu’il fait touchant la 
cinquième Propofition eftoit une cltofe tout-à- 
fait inoriie alors. Car il a pu remarquer qu’ils 
n’y difentpasunmot de la mort de Jefus-Chrift 
pour le falut de ceux qui ne font pas predefti- 
nez , mais qu’ils y difent feulement que Jefus- 
Chrift eft mort pour les jolies qui ne perfeve- 
xent pas , & non pour les feuls predeftinez. Et 
comme il faudroit fermer les yeux volontaire- 
ment pour ne pas voir, que dans la condamna- 
tion de cette Propofition le Pape s’eft arrellé à 
ce que ces Doéteurs , &c les trois Confulteurs , 
qui dans leur avis avoient parlé de Janfenius , 
en difoient eftre le véritable fens , il eft clair 
que tout ce que l'on peut conclurre de la Con- 
ltitution ell , que Jefus-Chrift ell, mort pour d’au- 
tres que les predellinez , favoir pour tous les 
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juftes qui ne perfeverent pas , Sc qu'il leur a> 
mérité toutes les grâces qu’ils ont reçues. Al- 
ler plus loin , &c vouloir que l’on ait décidé que* 
Jefus-Chrift eft mort pour le ialut même des 
juftes qui ne font pas predeftinez au Ialut , c’eft 
vouloir qu’on ait tait plus que ne demandoient 
les adversaires des Janfenius ,qui cftoientfur les 
lieux pour enfolliciter la condamnation ; ce qui 
éft contre toute apparence. 

- C’eft pourquoy , avant que de paflfer outre , 

M. Decker trouvera bon que je lui propofe cet 
argument. Le fens condamné dans la cinquiè- 
me Propolition eft, que Jefus-Chriit ne foitmort 
que pour les predeftinez, & non pour les juftes 
qui ne perfeverent pas. C’eft ce qui fe voit é- I 
videmment par ce que je viens de rapporter de 
’Pécrit de M. Hallier, ôc des fuflfrages des Con- 
fulteurs. Or de l’aveu même de M. Decker, 
Janfenius reconnoît que Jefus-Chrift eft mort 
pour tous les juftes qui ne perfeverent point, 
afin de leur obtenir toutes les grâces qu’ils re- 
çoivent dans le tems. Donc- Janfenius n’enfei- 
gne point le fens condamné dans la cinquième- 
Propofition. ’ 

III. Ce n’eft pas afies ménager l’honneur dir 
S. Siège, que de vouloir que le Pape ait con- 
damné d’herefie de dire que Jelus-Chrift eft 
mort pour le falut des feuls predeftinez. Pour 
en convaincre M. Decker , il n’y a qu’à lui re- 
mettre encore une fois devant les yeux le paf- 
fage du Pere Petau qu’on lui a déjà cité. „ Si 
quelqu’un , dit ce favant Jefuite , veut fou- 
„ tenir la doélrine de S. Auguftin touchant lïj 
„ predeftination & la réprobation , qui confi- ^ 
fte à ne point faire dépendre l’une d’aucune* 

„ prévifion- des mérités , & à faire dépendre* * 
l’autre du feul péché originel ; il doit croire* 

^ confequemment que Dieu n’a eu aucune vo~ 
,-,-lonté de fauver les reprouvez-, 6 c epu Jefm- 

L ï " * 
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», Chrifi n'a point JcuJfcrt <j? n a point prié peut 
„ Leur falut. Car comment l’auroit-il pu fai- 
re , puifque par un decret abfolu il avoit refolu 
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de les perdre ? Mais pareequ’il y a plufieurs 
personnes & dans l’ancien &c dans le nouveau 
Telia ment , qui ayant vécu quelque teins 
dans la vraye foy 8t dans la piete n’y ont ' 
pas perfeveré , & que cependant les mérités 
de Jefus-Chrift ont fervi à tous ceux qui ont. 
reçu des grâces & des fecours pour le falut , 
on peut dire que Jefus-Chrift eft mort pour 
ces fortes de perfonnes , non afin qu'ils fuf- 
fent fauve z. , mais afin que ces grâces leur 
„ fujfent données ; parce que les hommes n’en 
», reçoivent aucune que par les mérités de Je^ 
„ fus-Chrift. 

Ce que M. Decker remarque , que les dog- 
mes du Pere Petau ont été publiez avapt qu’ft 
futqueftion des cinq Proportions , 8tquece Je- 4 
fuite fe déclaré ouvertement contre la dotlrive qui 
lui femble efire une fuite de celle de S. Augufiin * 
eft la défaite la plus baffe.. & la plus pitoyable 
4u monde.. Car il eft vxay que ce paffage eft. 
tiré du io. livre du i. tome du Pere Pet^a » 
çh ce Jefuite par une miferable complaifance 

Î our fa Compagnie renverfe ce qu’il avoit éta- 
li avec tant de folidité 8c de lumière dans foa 
neuvième livre. Mais c’eft juftement. ce qui. 
oçnne plus eje poids à fan témoignage. Car il 
eft : fans -douteque dans ladifpofttionoiv il -était 
^prs^ffn’auroit pa*,declaréfi expreffément» que; 
c’eft upe Apte de la. doélrme. de S, Auguftin 
touchant la Predeftination gratuite » de tenir. 

2 qe Jefus-Chrift n’eft mort pour le falut que. 

es predeftinçz , fi ce n’eût eftp uftecoajequen- 
- ce fi neceffaire dp cette dqéteine ,, qu’il n’y a- 
yoit aucun moyen delà diftimuler. Nous pou- 
vons donc fuppofer comme un. principe eqn- 
âapt , que lor^ou tieut la doifitt i»e 4fc 
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deftinaftion gratuite , cette doctrine qui n’eft pas 
l’opinion de quelques Doéieurs particuliers ,, 
comme dit le Cardinal Bellarmin , mais la foi 
même de l'F.gUfe Catholique ; il faut tenir que 
Jefus-Chrift n’eft mort pour le falut que de 
ceux qui fe fauvent effectivement , & que s’il 
cft mort pouT ceux qui reçoivent des grâces en 
cette vie , mais ne perfeverent pas , ce n’efl 
point afin qu'ils fujfent fauvez , mais afin que 
Us grâces qu'ils reçoivent leur fujfent données. 

Tout cela fuppofé , voici comme je raifonne. 
On ne peut faire une plus grande injure au S. 
Siège que de prétendre qu’il ait condamné dans 
la cinquième Propofition unfens,qui eft une 
fuite necefiaire d’une doétcine qui fait partie de 
la foy de l’Eglife Catholique, Or c’eft le pre- 
tendre,que de vouloir qu’il air condamné comme 
«ne herefie de dire que Jefus-Chrift eft mort 
pour le falut des feuls predeftinez , ce qui félon 
le témoignage non fufpeét du Pere Petau eft 
une fuite de la doétrine de la Predcftination gra- 
tuite. Donc c'eft faire injure au S. Siège , & 
fe joindre aux Proteftans qui lui reprochent 
calomnieufement d’avoir condamné la doctri- 
ne de S. Auguftin , que de prétendre qu’il ait 
condamné comme une herefie de dire que 
Jefus-Chrift eft mort pour le falut des feuls 
predeftinez. 

. Voilà fur quoi M. Decker pourra medifer 
à fon loifir, qupiqu’à dire le vray, je ne vois 
pas ce qu’il pourroit y répondre de raifonna- 
nie , & peut-eftre qu’après y avoir bien peu- 
fié il trouvera , qu’il ne doit pas fi fort s^ap- 
plaudir. de la qualité de défenfeur des Conftv- 
tutions qu’il s’eft donnée. En effet eft-ce le» 
defendre , ou plutôt n’ eft-ce pas les rendre o- 
dieufes à toutes les perfonnes éclairées * que 
de vouloir qu’elles condamnent un fens inf&-‘ 
parahie de ht doctrine catholique de la Ere*. 

L 6 v 
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deilination gratuite ? Eft-ce les Refendre que 
de vouloir qu’elles enferment la condamna- 
tion de la doétrine de S. Auguftin approuvée 
folemnellement par tant de Papes & de Con- 
ciles? Eft-ce les défendre que de les entendre 
dans un fens , où au lieu d’eftre reçues de 
l’Eglife , elles en auroient été & en i'eroient 
encore réellement rejettées; étant notoire que 
TEglife ne condamne point ni la doétrine de 
la Predellination gratuite , ni tout fens infe- 
parable de cette doéhine ? Et n’a-t-on pas 
bien fujet de fe favoir bon gré d'un zele qui 
aboutit à commettre les derniers Papes avec 
les premiers , & à donner gain de caulc aux 
heretiqües , qui pour décrier PEglife Romai- 
ne abulent fans fmeerité depuis cinquante ans 
de la condamnation de Janl'enius , &c préten- 
dent qu’elle a par cette condamnation anathê- 
matizé la doéfrine de S. Auguftin & de tou- 
te l’Eglife ancienne oppoféeaux erreurs de Pe- 
lage & des Demi-Peiaîgiens? 

• Je ne fuis pas furpris que [M. Decker & 
tant d’autres faux zélés comme lui en vien- 
nent à ces excez. Mais je le fuis beaucoup 
quand je confidere l’indolence de ceux qui les 
îouffrentL, & qui même leur en favent bon 
gré; comme s’il étoit plus glorieux au.S. Siè- 
ge de maintenir fon autorité fur un point de 
fait ailes inutile , que fur la doftrine même * 
& qu’il n’ importât de rien que l'on eut con- 
damné à Rome de blafphême & d'herefie la. 
doéhine de la vraye grâce de Jefus-Chrift , en 
condamnant un fens qui en elt une fuite ne- 
t effaire ; pourveu qu’on ne s’y fût pas trompé 
dans l’intelligence du fens d’un auteur. 

• Je ne fai pas ce que M. l'Internonce penfe 
des écrits de M. Decker , fuppofé qu’il prenne 
h peine de les lire , mais il lémblo- qu’ib féroit 
«ne chofe avantageuse à i’bonûeur du S* Siège 
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que de prier ce Théologien trop officieux de 
demeurer en repos , ôc de le remercier de fes 
Défenfes , qui font pires que tout ce que pour- 
roient écrire les prétendus Janfeniftes. Car en- 
fin ce que ces Théologiens difent uniquement 
eft, que l'on a furpris les Souverains Pontifes 
au fujet du livre de Janfenius , & qu’on leur a 
fait entendre , pour les engager à le condam- 
ner, qu’il contenoit la puredoétrine de Calvin’. 
Mais ils en demeurent là, St on ne peut main-' 
tenir avec plus dé zele qu’ils l’ont fait en tou- 
tes rencontres l’honneur du S. -Siège , 8t celui 
de l’Eglife qui en eft ici infeparable , ni mar-* 
quer avec plus de précaution que les Papes , en 
condamnant la doétrine de Janfenius, qui dans 
la vérité eft la même que celle de S. Auguftim, 
n’ont point condamné la dodtrine de ce faint , 

& qu’ils ont Amplement- condamné la doétrine 
de la grâce neceffitante de Calvin , qu’ils 
croy oient fur ce qu’on leur en a voit dit y ê- 
tre contenue. Mais c’eft tout le contraire chex 
M. Decker qui croit que c’eft un grand peché y 
que de vouloir que les Papes fe foient trom- 
pés lur le fens de Janfenius , & qui pour évi- 
ter cet inconvénient prend le'parti de leur fai- 
re anathêmatifer ladoétrine de S. Auguftin , qui 
eft la même que celle de l’Eglife , en leur fai- 
faut condamner ce qui eft une fuite neceflairc 
de cette doctrine. * " - 

■ Je laifle maintenant à juger de quel côté eft 
le zele pour le véritable honneur du S. Siège » 

& fi ce n’eft pas une chofe bien furprenante en 
ce tems-, 8c une preuve fenfible que l’on necon- 
fulte que fa propre prévention , que de regar- 
der d’une part comme dignes de tous les ana- 
thèmes de l’Eelife, St de l’horreur de tous les .“l 
fideles , des Théologiens qui par rindifpenfable 
necelïité de défendre leur foy calomniée , ou 
pour ne point offenfer Dieu par un parjure , at~ 

^ l 
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tribueot aux Papes une fimple erreur de fait 
dans l’intelligence du fensdejanfenius , de quoi 
tous les Théologiens conviennent que les Con- 
ciles même Ecumeniques ne font pas exemts ? 
2c de prendre de l’autre pour de zelez défen- 
deurs du S. Siège ceux qui lui font le plu& 
grand outrage , & dont tout le zele aboutit, 
comme je l’ai remarqué , à mettre la divifion 
dans la Chaire Apoftolique , & par une préten- 
tion infenfée à faire condamner par deux ou 
trois des derniers Papes , ce que tant de Saints 
Papes ont confervé & tranfmis de fiecle en fie- 
ck avec la plus exaéle fidelité, comme une par- 
tie même du depot de la foy. 

IV. Ce n’eft pas neanmoins que je ne recon- 
Boiffe , que l’on ne puifle dire dans un certain 
fens que Jefus-Chrift eft mort pour le falut des 
juftes qui ne perfevexent pas. Tout ce qui eft 
effentiel ici eft., qu'on ne dife point qu’il fort 
mort pour mériter à ces juftes des fecours plei- 
nement & véritablement fuffifans avec Iefquels 
il ne tienne qu’à eux de fe fauver effeétive* 
ment, fans qu’ils ayent befoinde la grâce effi- 
cace. Ce que l’on ne peut prétendre en aucu- 
ne maniéré eftre*ce que k Pape a voulu déter- 
miner par fa Coaftitution. Autrement il fau- 
drait dire qu’il aurait condamné ladoétrine de la 
grâce efficace par elle même necelfare pour faire 
lebien , & pour perfeverer dans la juftice : ce qui 
eft notoirement faux , & ce que de plus- M. 
Decker s’ eft ofté toute liberté de prétendre ett 
reconnoiffant dans fon premier Ecrit , que c'efi. 
une chofe ridicule de vouloir ferîeuftment attri- 
buer aux Propofi tiens le fens de la grâce efficace pareil* 
tuhnt allégué dans la. deuxième cclomne , & dans 
k fécond , que l'on peut foutenir fans aucun* 
erreur que la grâce efficace par elle même eji ne» 
teffia ire peur toute aétion de pieté . 

. Mais hors ce fens qui nie Amplement, que £. 
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foit mort pour mériter aux juftes des grâces 
fuffifantes Molinienes , il n’y a point defeus 
dans lequel on puiffe dire que Jefus-Chrift 
eil mort même pour le falut des juftes reprou- 
vez , que Janfenius & les Théologiens qui le dé- 
fendent ne reconnoiflent. Et fi l’on étoit de 
bonne foy , on verroit bien-tôt que tout ce qu’ils 
prétendent eft que Jefus-Chrift n’a point voulu 
obtenir efficacement le falut à aucun réprouvé* 
ni mériter à d’autres qu’aux predeftinez ces grâ- 
ces qui y font parvenir infailliblement , & fans 
lefquelles on n’y parvient point. Ce qui eft u- 
ne vérité auffi certaine que- la doctrine de la 
Predeftination gratuite dont elle eft une fuite 
neceflaire , & ce que S. Thomas , dont la doc- 
trine eft fi recommandable dans l’Eglife , enfei- 
gne expreflement , lorfqu’il dit que Jefus-Chrift 
B’a prié à la Croix que pour ceux qui étaient 
predeftinez, , afin qu’ils obtinrent par lui la vie. 
éternelle. Dominus non oravit pro omnibus cru.-. F 
cifixoribus , neque etiam pro omnibus qui èrunt ^- 
credituri in eum , fed pro bis Solvm qui ertnt 
pr&defiinati ut per ipfum vitam confequerentur 
oternam. .. 

M. Decker connoît apparemment le livrede 
Denys Raymond qui a juftifié fi pleinement 
Janfenius-; il n’a qu’à le confuîter. II. lui ap- 
prendra „ que ce Prélat a admis. exprefie-> cl 
„ ment, & par une confequence neceffaire dé 6 
H fa doéïrine que Jefus-Chrift eft mort eaqnek 
M que façon pour le falut éternel de tous les 
„ bapùzjcz . .Ce qu’il prouve par un paflage où 
il reconnoît., que Jefus-Chrift a voulu abfoltt? 
ment le falut des. predeftinez , & leur délivran- 
ce de la ; maife de perdition ,,ôc qu’il -a fcutet 
ment voulu k falut & la délivrance des autres* 
entant que par la fau&ification prefénte ils ont 
quelque^ part à ce falut & à cette délivrance x 
fausuatui qlique umporaüs fsw&ijiwimt. 


3. Part, 
ai. ait» 
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nonnihil ex ifia jalute cr libcratione participant ; 
qui eft tout ce que l’on peut dire dans le fen- 
timent de la Predeftination gratuite. 

- Mais fans m’arrefier à Janfenius , il eft tou- 
jours confiant que Denys Raymond fi- célébré 
entre fes défenieurs ne nie point que Jcfus- 
Chrift foit mort dans un certain fens pour le 
falut de ceux qui ne fondas predeftinez , puif- 
qu’il tâche même- de prouver que Janfenius le 
reconnoît expreflement. Je trouve auffi la mê- 
me chofe dans les cinq Articles , qui comme 
je l’ai déjà dit , Contiennent toute la doctrine 
des prétendus Janfenittes touchant les cinq Pro- 
pofitions. ,, Il eft faux & heretique , y dit- 
„ on , qq,e Jefus-Chrift ne foit mort que pour 
,, le falut des predeftinez , puifqu’il a mérité à 
„ plufieurs reprouvez , & à plus forte raifon à 
„ ceux d’enüré eux qui ont été jùftrficz desgra- 
„ ces fuffifantés (prenant- ce mot au fens des 

- f, Thomiftes) qui-les auroient pu conduire au 

: •',> falut ; quoiqu’il foit vray que nul n’en ufe 
■ „ bien & ne perfevere dans la juftice qu’il a 
„ reçue, s’il n-eft aidé par des grâces plus gran- 
„ des & plus fortes. Voilà fans doute tout ce 
que l’on peut delirer , pourveu que par un en- 
teftemest ridicule on ne croye pas le Molinifme 

■\ eanonifé par les Conftitutions. Car il ne faut 

• ; que des yeux pourvoir dans ces paroles , que 

* l’on’ convient que JefusChrift eft mort pour le 
felut d’autres que des predeftinez dans ce fens 
que l’on y marque , qui eft qu’il eft mort pour 
mériter à plufieurs reprouvez, comme à ceux 
qui ont efté juftifiez , des grâces qui auroient 
pu les conduire au- falut , & qui étoient fuffi- 

. làntes au fens des -Thomiftes pour cet effet. - 
< Je ne fai fi M, Decker voit où j’en vèux- ve- 
nir, mais pour- ne ie pas lai-fier plus long tems 
en fufpens , voici ce que^c’eft." -Il prétend que 
ks défenfeurs de Janfenius condamnent i bien. 
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dans la cinquième Propolition un certain fens 
éloigné qui n’eft point celui de Janfenius , fa- 
voir que Jefus-Chrift: n'eft mort que pour les 
predeftinez , mais qu’ils ne condamnent point 
cet autre fens , que Jefus-Chrift n’eft mort pour 
le falut que des predeftinez. Et comme c’eft 
ce qu’il s’imagine avoir été condamné par le 
S. Siège, il en conclut que ces Théologiens ne 
condamnent point véritablement la cinquiémo 
Propofition , non plus que les autres , 8c qu’Hs 
fe jouent encore ici de l’Eglife , en ne condam- 
nant dans cette Propolition qu’un fens que l’E- 
glife n’y condamne point , & en n’y condam- 
nant pas celui quelle y. condamne en effet. . 

Mais pour ne point parler de Denys Ray-i 
mond , quoiqu'il feroit ridicule de le feparer 
des autres Théologiens défenfeurs de Janfenius, 
qui renvoyent fans celfe à fon livre , pour y, 
trouver une pleine j unification de ce lavant Er 
vêque , 8c une expolition exaétc de ce que 
tiennent les difciples de S. Auguftin. touchant 
les cinq Propofitions , que répondra M. Dec- 
ker à ce que je viens de rapporter des cinq Ar- 
ticles ? Peut-il nier que l’on y reconnoilfe ex- 
_ preffément que Jefus-Chrift eft mort pour le 
falut de pluheurs reprouvez , en ce fens qu’il 
leur a mérité par fa mort la grâce de la jultifî- 
cation , 8c beaucoup d’autres grâces fuffifantes 
au fens des Thomiftes qui auroient pu les con- 
duire au falut î Peut-il nier aufli que ce qui eft 
contenu dans ces Articles ne foit la doétrine 
commune de ces Théologiens qu’il voudrait 
faire paifer pour des heretiques dilfimulez , qui 
fomentent fecretement l’herefie qu’ils font mi- 
ne à l’cxterieur de condamner ? Où eft donc 
fon jugement dans l’accufation qu’il formecon* 
tre ces Théologiens , 8c ne demeure-t-il pas 
convaincu d’une manifefte calomnie ». 8c d’ ali- 
tant plus criminelle pour lui que le Theolo* 
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gien à qui il répond l’a voit renvoyé à ces mê- 
mes Articles, qui fuffifent pour le confondre, 
& pour convaincre tout le monde de fa té- 
mérité. 

Que les Jefnites 8c tous ceux qui par une 
prétention également ridicule 8c fcandaleufe ne 
diftinguent point le Molinifme de la foy de 
l'Eglife, ne foient pas contens de ces Articles; 
qu’ils trouvent que ce n’eft pas affés de dire que 
Jefus-Chrift eft mort, pour mériter à ceux des 
juftes qui ne fe fauvent pas, des grâces qui pour- 
voient les conduire au falut , s’ils y étoient fi- 
dèles, mais outre lefquelles ils ayent encore be- 
foin pour eftrc fideles de grâces efficaces , qui 
leur font refufées par un jufte jugement ; 8c enfin 
que pour eftre catholique à leur goût, ils veulent 
que l’on reconnoiffe que Jefus-Chrift a mérité 
à ces juftes qui ne fe fauvent pas des fecours plei- 
nement 8c véritablement fuffifans pour le falut , 
avec lefquels il ne tient qu’à eux de fe fàuyer 
eflfeéHvemciit , fans qu’il foitneceffaire que Dieu 
leur -donne des grâces plus fortes 8c plus puif- 
fàntes: M. Decker qui convient que l'en peut 
foutenir /ans aucune erreur que la grâce efficace 
far elle mime eft neceffaire peur toute afhon de 
pieté , doit raifonner tout autrement , 8c fe con- 
tenter que l’on reconnoiffe que Jefus-Chrift a 
mérité à ces juftes qui ne fe fauvent pas , des 

g ‘aces fuffifantes au fens des Thomiftes pour fe 
uver. Or c’eft ce que l’on reconnoît expref- 
fément dans les cinq Articles , 8c ce qu’il eft 
impoffible de ne point reconnoître dans le fy- 
ftême des Théologiens Anguftiniens, félon lequel 
les grâces intérieures excitantes font même plu* 
véritablement fuffifantes que les grâces fuffifan- 
tes des Thomiftes , quoiqu’elles foient telles 
que l’on n’agit jamais avec elles feules. H eft 
donc démontré que M. Decker s’eft rendu cou- 
pable d’une très criminelle ealomnie, en leur im- 
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putant contre leur déclaration expreffe de ne 
pas tenir que Jefus-Chrift foit mort en quelque 
fens pour le falut d’autres que des predeftinez. 
Et il n’en feroit gueres moins coupable, quand 
ces Théologiens ne fe feroient pas expliqués 
auffi clairement qu’ils l’ont fait , puifque recon- 
noiflant , qu’ils tiennent qu’il eft mort pour les 
j ait es qui ne fe fauvent pas, & qu’il leur a mé- 
rité la grâce de la juftification , 8c toutes les 
grâces qu’ils reçoivent, il a du voir qu’ils ne 
pouvoient croire qu’il ne fut pas mort pour 
leur falut en ce fens, qu’il leur a mérité beau? 
coup de grâces fuffifantes au fens des Tho- 
miftes pour pouvoir iè fauver ; qui eft. tout 
ce qu’il peut prétendre avoir ét<T décidé par 
la Conftitution , fuppofé qu’il parle fincere- 
ment, ou qu’il comprenne ce qu’il dit, quand 
il avoue que P on peut tenir fans aucune erreur , 
que la grâce efficace par elle même efl neceffaire 
four toute a££ion de pieté. S- , . - 

V. Mais fans m'arrêter à ce queM.Decko; 
avoue ou n’avoue pas, ce qui eft peu imporr 
tant, il eft du moins certain qu’il n’y a que 
deux partis à prendre ici , fi l’on veut que le 
S. Siège ait décidé que Jefus-Chrift eft mort 
pour le falut des juftes qui ne fe fauvent pas. 
L’un, qu’il leur a mérité des fecours pleine- 
ment 8c véritablement fuffifans pour le falut , 
de telle forte qu’ils peuvent .fe fauver effeéri- 
vement avec ces feuls fecours qui ne leur 
manquent jamais , 8c qu’ils n’ont pas befoin 
pour faire le bien ou pour y perfeverer dé 
ces fecours efficaces, qui le font faire, 8c qui 
y font perfeverer infailliblement. L’autre fens 
eft , que Jefus-Chrift a mérité à la vérité aux 
juftes qui ne fauvent pas beaucoup de grâces 
intérieures 8c fuffifantes au fens des Thomi- 
ftes pour pouvoir fe fauver , mais non pas 
pour fe fauyer en effet ; n!y ayant que les grar^ 
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ces efficaces qu’il n’a point voulu leur méri- 
ter par un- jufte jugement , qui faffent parve- 
nir effédivement au falut éternel. 

' Voilà deux lên$ très differens entre lefquels 
il Faut necdTairement opter. Le premier eft 
incompatible lavée la dodrine de la neceffité 
de la grâce efficace par elle même. Le fécond 
ne donne aucune atteinte à cette grâce. M. 
Decker n’a qu’à voir ce qui l’accommode le 
mieux, fans s’embara (1er de ce qu’il a pu re- 
'eonhoître dans fés Ecrits , fans reflexion peut- 
être. On- he le chicannera point là deflus. 
Eft-ce pour le premier fens que le S. Siégo 
s'éft déclaré? Eft-ce pour- le fécond ? En un 
mot le Molinifme eft-il la foy de l’Eglife Ro- 
maine, ou ne l’eft-il pas? Il n’a qu'à s’expli- 
quer ? J’en dis autant à tous nos autres adver- 
faires. Mais qu’ils prennent garde les uns & 
les -autres à quoi ils s’engageront ; car c’eft ici 
un pas des plus gliflàns. S’ils vaillent que le 
Si Siège ait condamné la dodrine de la ne- 
ceflitë de la grâce efficace qu’ils difent net- 
tement que c’eft leur penfée , & nous fom- 
mcs juftifiez : & fi au contraire ils ne croient 

Î ias le pouvoir' prétendre avec honneur, qu’ils 
e difent auffi , & nous fournies encore ju- 
stifiez. ; . r ; - 

< Car pour le premier fens , s’ils s’y atta- 
chent, tonte la reponfc qa’il y aura à leur faire 
fe peut renfermer dans ce raifonnemcnt. Le 
Janfcnifme n’eft qu’une herefie imaginaire, s’il 
fe réduit à la dodrine de la neceffité de la grâ- 
ce efficace par elle même pourfairele bien, &c 
y perfeverer jufqu’à la fin , puifque bien loin 

3 ue ce foit là une herefie , c’eft au contraire une 
odrine que l'ori ne peut nier fans erreur félon 
les Peres. Or c’eft réduire le Janfenifme à la 
dodrine de la- neceffité de la grâce efficace , que 
^ de. prétendre qpe le fens -de Janienius condam- 
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pé dans la cinquième Proportion foit , queJ.C. 
.eft mort pour mériter aux juftes qui ne fe fau- 
vent pas des fecours pleinement luffifans pour 
fe fauver , 8c tels .qu’il' ne tient qu’à eux de fe 
fauver effe&ivement avec ces feuls fecours , fans 
que la grâce efficace , avec laquelle on fe fauve 
infailliblement, leur foit neceffaire. Donc le 
Janfenifme n’eft qu’une herefie imaginaire , ou ‘ 
plutôt ce n’eft que la doctrine de S. Auguftin , 

& par confequent celle de l’Eglife , q.ue l’on veut 
.rendre odieufc, Ôcque l’on s’efforce même da- 
neantir fous ce nom. * ' 

Et quant au fécond fens , .fi c’eft a quoi n‘ôs 
adverfaires prennent le parti de fe réduire , nous 
leur foutiendrons trois choies. w *‘ 

1. Que lorfqu’on reconnoît avec les Peres, 

8c les Conciles que la grâce efficace eft neceffai- 
re pour faire le bien , 8c vivre dans la juftice, , 
on ne peut dire proprement que .J. C. foit mort 
pour le falut d'autres que des predeftinez; n’y 
ayant que les predeftinez à qui il ait voulu mé- 
riter de. cette volonté pleine ,8c abfolue, qui 
feule doit être confiderée ici, toute là grâce ne- 
ceffaire pour vivre dans la juftice jufqu’à la fin. 

z. Que l’on ne peut dire que J. C. foit 
mort pour le falut des juftes qui ne fe fiiuvent 
pas que dans ce fens, qu’il, leur' a mérité la grâ- 
ce de la juftification qui donne droit à l’herita- 
ge celelle, 8c beaucoup de grâces qui auroient 
pu les conduire au falùt , fi par leur infidélité 
ils ne les euffent point rendues inutiles. 

3. Que Janfenius ne nie point que J. C. foit 
mort en ce fens pour le falut d’autres que des 
predeftinez; qu’il le reconnoît expreflement , 

8 c que c’eft une fuite de fes principes-, comme 
je l’ai déjà obfervé'; 8c que tout Ce qu’il pré- 
tend eft qu’il ne leur a pas mérité par fa mort 
les fecours avec lefquels on fe fauve infaillible- 
men t, 8c fans lefquels en rtcTe fauve point ce 
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que doivent reconnoîtrc tous les Théologiens 
qui croient laneccftitéde la grâce efficace, Tho- 
miftes , ou Congruiftes. 

Ainfi de quelque côté que l'on fe tourne, on 
ne peut éviter de voir évanouir le fantofme que 
l'on s’efforce fi fort de réalifcr. Car li on 
met l’erreur de Janfenius & des prétendus Jan- 
feniftes dans la dodrine de la grâce efficace, 
ou , ce qui eft la même chofe , dans des fens 
qui en foient infeparables , il eft vrai qu*ils tien- 
nent cette dodrine, mais il eft très faux que 
le S. Siège l'ait condamnée , 8c on ne peut lui 
faire un plus grand outrage que de le préten- 
dre , pour ne pas dire que la notoriété publique 
reclame contre une fi fcandaleufe fuppofition. 
Et fi au contraire on met l’erreur de Janfenius 
en ce point, que J. C. n’a pas même mérité 
jauxjuftes qui ne font point predeftinez, des 
grâces que l’on puifle dire fuffifantes au fens des 
Thomiites pour le falut, 8c qu’en ce fens il ne 
Toit point mort po\ir leur falut , il eft vrai que 
ce ièroit là une herefie , mais il eft très faux 
que ce foit le fentiment de Janfenius , non plus 
que celui de fes défcnfeurs. 
fe Et c’eft ce qui montre qu’en mettant à cou- 
vert la dodrine de la neceflïté de la grâce effi- 
cace, félon laquelle il faut reconnoîtrequej. C. 

. n’eft mort proprement pour le falut que des feuls 
predeftinez , il n’y a rien de fi bas , & de fi fri- 
vole que la chicane que l’on foit aux prétendus 
Janfeniftes touchant la cinquième Propofition; 
n’y ayant que cette dodrine inviolable pour la- 
quelle ils s’intereflent , preftsàreconnoîtrequ’il 
elt mort pour le falut de ceux qui ne fe l'au- 
vent pas, juftifiez ou non juftifiez, dans tout 
fens qui ne donne point atteinte à cette dodri- 
ne , que l’on ne peut ébranler , fans renverfer 
celle de la Predeftination gratuite, qui appar- 
tient à la foi. ■ • • - 
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C’eftpourquoy le favant Théologien^ qui pu- 
blia il y a fept à huit ans une Défenfe .latine 
de M. Amauld , remarque fort judicieufement Def. Ara.' 
que le vrai point de la queftion touchant la mort P*S- 19. 
de J. C. n’eft pas de lavoir fi l'on peut dire que 
J. C. eft mort pour le falut d'autres que des 
predeftinez , à quoi cependant le bon M. Dec- 
ker, qui n’y entend pas grand fineffe, réduit tour. f 

Car on convient fans peine que J. C. a voulu 
le falut non feulement de quelques reprouvez, 
mais de tous les reprouvez même, lavoir d’une 
volonté humaine , ou de cette vçlonté que S. 
Thomasappelie voluntatem natur aient- , & d'une 
volonté même divine antecedente. 

C’eft en effet ce que reconnoit très expreffe- 
ment Paul Irenée ,. pour ne point parler de De- Di/quiC 6 . 
nys Raimond que j’ai cité. Mais la queftion eft arc.s.^ 
defavoir, s’il a voulu fauver les reprouvez d’une 
yolonté pleine, efficace &: condition ée, & s’illeur 
a obtenu des moiens pleinement fuffifans pour le 
falut r c’eft-à-dire tels qu’ils, n’ayeut pas befoin 
d’autres fecours pour y parvenir effectivement. 

V oilà le vrai point de la queftion qu’il eft très 
certain que le Pape n’a point décidé , & ce qu'il 
n’eft pas à craindre que l’on décidé jamais à 
Rome. Cependant c’eft une chofe admirable 
que la liberté que fe donnent les partifans du 
Mqlinifme, de tourner en leur faveur les De- 
crets du S. Siégé , & de les employer pour fai- 
re peur aux ignorans quUes écoutent d’une doc- 
trine, dont ce premier Siégé de l’Eglife s’eft tou- 
jours regardé le dépofitaire. Mais que n’ofe- 
t-on point pour faire valoir des nouveautez que 
l’on chérit , & qui flattent ? 

VI. Qu voit clairement par tout ce que je 
viens de dire, qu’il n’y a aucune difficulté réelle 
entre les prétendus Janfcniftes ik leurs adverfai- 
res fur le point de la mort de J. C. à un dog^- 
nie près qui eft très important , mais que le b. 
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Siégé n’a point très certainement décidé. 

Car 1. ils conviennent que J. C. eft mort 
pour tous les hommes quant à la fuffifance du 
prix de fon fang, ce qui eft l’explication de S. 
l’rofper. 

• 2. Us conviennent qu’il eft mort quant à l’ap- 
plication dit prix de fon fang pour tous les fidè- 
les, & qu’il leur a mérité la foi, la grâce de 
la juftification , & toutes les autres grâces qu’ils 
reçoivent. 

- 3. Us conviennent qu’il eft mort d’une ma- 
niéré fpeciale pour les predeftinez , & qu’il 
n’a point mérité à d’autres le don de la perfe- 
verance. 

- 4. Us conviennent que , quoique l’on ne puif- 
fe dire proprement que J. C. foit mort pour le 
falut d’autres que des predeftinez , on peut dire 
neanmoins dans un certain fens quai eft mort 
pour le falut des juftes qui ne font pas predefti- 
nez. 

5. Us conviennent qu’il a voulu le falut des 
' juftes qui ne font pas élus , & celui même des 
autres reprouvez d’une volonté humaine, & 
de cette volonté même divine que les Théolo- 
giens nomment antecedente , & qui fe porte 
vers tout ce qui eft bon en foi. 

> 6 . Us conviennent qu’il n’a voulu d’une vo- 
lonté efficace & abfolue le falut que des feuls 
predeftinez. 

7. Us conviennent qu’il n’a mérité que pour 
les feuls predeftinez ces fecours efficaces avec 
lefquels on fe fauve infailliblement. 

- '8. Us conviennent qu’il a mérité à d’autres 
qu’aux predeftinez , comme aux juftes qui ne 
perfeverent pas , des grâces que l’on peut dire 
fuffifantes pour le falut , en un certain fens. 

De quoi eft-il donc queftion? Et oùconfifte 
cette herefie dont on fait tant de peur au mon- 
de , & qui ne tend rien moins qu’à l’aneantif- 

fement 
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fement du bien fait de la rédemption de J. C. ? 

11 eft vilible que toute la difficulté qui peut ref- 
tereftdefavoir, fi J. C. a mérité, du moins aux. 
juftes, des grâces pleinement & véritablement. 

. fuffifanfe^ pour le lalut , avec lefquelles on puif- * 
fefe fauvereffeétivement, fi on le veut; & ou- 
tre lefquelles -nulle autre grâce foit neceifaire. . 

Voilà le point auquel nos adverfaires de vicient 
fe réduire nettement Ôcprécifement; n'y ayant 
que cet unique point fur lequel on ne foit point 
d accord avec eux. 

C’eft aufii à quoi fe reduifent ceux qui croient 
pouvoir tout ofer en ce tems , comme M. l'E- 
vëque de Chartres qui fait tant parler de lui 
par le zele qu’il témoigne, contre le préten- 
du Janfenifme, & qui l’occupe fi abfolument 
qu'il en oublie prefque tout le refte. Car quoi- 
qu'il y ait encore un je ne fiai quel galimathias 
ou naturel , ou affeété dans fes Remarques fur 
les Déclarations d’un Théologien, dont j’ai dé- 
jà parlé»^on voit bien que là grande dévotion 
eft pour les grâces iuffifantes Molinienes , ôcque 
s’il lâche quelque petit mot à l’avantage de la 
doctrine de la grâce efficace des Thomiftes , ce 
n-’eft que par maniéré d’acquit, ou plutôt faute 
de s'appercevoir que ce qu'il dit d’un côté rcn- 
, verfe ce qu’il prétend de l’autre. 

Il n’y a qu’a von ce qu’il dit fur ce point de 
la mort de J.C. Le Théologien .a voit déclaré,. 

„ que fi l’on entendoit que J. C. n’eft mort que des 
„ pou#le falut des predeftinez , il ia croioit im- Theoi. 2 . 

pie , heretique , blafphematoirc , rien n’étant ed. pag. 

„ plus certain par l’Ecriture & par la Tradition, 57 2, 

», que les réprouvez reçoivent une infinité de . 

,, grâces, & que la grâce même delà. juftifka- 
„ tion eft accordée a plufieurs qui ne- font pas 
„ élûs & predeftinez. Que remarque fur cela 
M. De Chartres? Le voici mot pour mot. „ Ce 
„ n’ eft pas allez dire qu’il eft très certain qu’il y a 

M 
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„ des reprouvez qui reçoivent une infinité de 
, f grâces, & mcmelajuftification , puifque Jan- 
„ iénius s’explique dans les mêmes termes, & 
„ cependant il dit expreffement que J..C. n’eft 
* il suroît >> mort * que pour le falut des predeftinez , 8c . 
etc plus ,» .non pour le ialut d’aucun jufte qui ne perfe- 
cxactde ,, vere pas. Il doit croire comme un point de 
‘tailîlni U ” ^ ue J" mort pour le falut d’autres 
fitipreàt- » ft ue det Predeftinez , conformement à la Con- 
»» fiitution d’innocent X. Je ne m’arrefte pas 
à faire remarquer ici ce merveilleux puijque , 
par lequel ce Prélat croit avoir montré fans ré- 
pliqué, que ce n'eji. paszfjfez. de dire qu’il y a des 
réprouvez, qui reçoivent une infinité de grâces , o* 

*• mime la jujiificatim : comme li lé Pape en con- 

damnant une Propofition qui ne fe trouve pas 
quant aux termes dans Janfenius , faufà exami- 
ner fi elle s’y 'trouve quant au fens, avoit pré- 
tendu condamner tout ce eue Janfenius a pu di- 
re touchant la. mort de JftC. & ce qu’il appuie 
fur des paffages de Peres très-clairs ôcAfès for- 
mels. En vérité on neraifonneroit jamais ainfi , 
fi on raifonnoit fans paflion. Mais continuons 
à voir ce que M. de-Chartres prend pour la foi 
de l’Eglife touchant cet article de la mort de J. C. 

Le Théologien dans .une autre Déclaration 
plus ample voulant faire un nouvel effort pour 
contenter ce Prélat quiétoit fa principale partie, 
Def. des déclara „ qu’il croioit comme un point foique 
ed p°* * ” J- C- n’eft pasmortpourle falut des feulspre- 
,, deflinez, mais qu'il eft mort pour k ialut 
„ d’autres que des predeftinez. Et pour mon- 
trer qu’il avoit déjà reconnu cela dans fa pre- 
mière Déclaration il parloit ainfi.., * Ce que j’ai 
„ ajouté que des réprouvez reçoivent des gra- 
ces de Dieu , memé celle de la juftification ». 
„ m’a paiu une preuve que J.C. eft mort pour 
,, leur ialut , puiîque toutes ces grâces tendent 
„ fc rapportent au falut, ôc que ces reprou- 
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» yci juftifîez ont pjfc le Baptême 8c par la jul- 
» tificatiou que J. C. leur a méritée , un droit 
» véritable au falut. - . 

Tout cela devoit contenter M. de Chartres, 

& au delà. Mais comme il n y trouvoit pas 
que J. C. eût mérité aux juflés réprouvez de$fe- 
cours pleinement fuffifans pour fefauver, 8c tel* 
qu'avec ces fecours feuls ils puiiïent fe fa u ver 
effectivement , -il n'eut garde d’en demeurer fa- 
tisfait. „ Quoiqu’il femble, dit-il de ce Theo- 
»> logien, parler mieux en difant que J. C. eft 
» mort pour*le falut d'autres que des predefti- / 
» nez, il gâte ce qu’il dit de bien , en revenant 
i> toujours à la première preuve de la mort de 
i, J. C. pour quelques réprouvez , parce qu’ils * 

»> reçoivent des grâces 8c même la juftificarion. 

>> En quoi c’eft toujours de Calvin qu’il s’éloi- 
>> gne, 8c non de Janfenius. Et plus bas il con- 
tinue ainfi du même ton. „ On a donc eu pag 644.3 
» fujet de lui reprocher qu’il a parlé comme Jan- 
fenius, 8c il faut le lui reprocher encore, . 

» quoiqu’il dife qu’il condamne la cinquième 
» Propolition, quoiqu’il donne pour dogme de 
j> foi la contradictoire , 8c qu’il femble dire que 
„ j. C. eft mort pour le falut de quelques re- 
»j prouvez. 11 l’explique 8c n’en reconnoît la 
j > vérité que par rapport aux grâces temporelles 
>j 8c à la juftificarion que Janfenius a admis vo- 
» lontiers. Ainli il n’en dit pas plus que lui, 

» 8c conferve par confequent fa doftrine. 

Tout le relie èft du même air, 8c il ne faut 
que lire ces remarques où M. De Chartres a dé- 
couvert le fond de fes plus intimes fentimens, 

{ >our y voir un Prélat plein de zelepourle Mo- 
inifme, 8c qui met toute fa religion à l’établir, 
s’imaginant par je ne fai quelle vilïon que c’eft 
la foi de l’Eglife. C’eft auffi le plan le plus com- 
mun des Jefuites. Et s’il y en a de plus retenus 
que k Diflertateur d’Anvers , il eft très vrai nean- 
M z 
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moins de dire qu'ils penfc^K: prefque tous dans le 
fond la même chofe; que c’eft la doétrine delà 
grâce efficace qu’ils ne peuvent foùffrir ; &quC 
n’ayant engagé le S. Siégé à prononcer contre 
Jan/enius , que pour faire fervir la condamnation 
de Ion livre au décri de cette grâce qui fait l’ef- 
perânce des élus, ils n’ont d’ardeur 6c de paffion 
que pour recueillir le fruit de leurs malheureu- 
fes intrigues, peu jaloux de l’honneur de l’Egli- 
fe , pourveu que leur Théologie Moliniene de- 
meure viétorieufe de la foi des Peres, des Pa T 
pes & des Conciles. • 

Mais ne voyent-ils pas que tous leurs efforts, 
loin de. leur être utiles, ne font que les rendre 
plus criminels , & jultifier d’une maniéré écla- 
tante ceux qu’ils oppriment ? Car ils ont beau 
faire & beau déclamer, il fera toujours clair, 
toujours notoire , toujours public que le S. Sié- 
gé n’a point décidé en faveur de la grâce Mo- 
liniene en rendant fon jugement fur les cinq Pro- 
portions , ou ce qui eit la même chofe , qu’il 
n’a point condamne la doctrine de la grâce effi- 
cace necelfeire pour faire le bien ôc y perfeve- 
rer , que l’on ne peut admettre fans rejetter la 
grâce Moliniene , comme on ne peut admettre 
la. grâce Molinicné fans la rejetter. Ainfi 
ils auront toujours à répondre à ce raifonnement. 
C’cftjuffifier les prétendus Janfeniftes , que d’ê- 
tre réduits à leur imputer pour toute hçrefie une 
doétrine que l’Eglife ne condamne point très cer- 
tainement. Of c’cft à quoi fe trouvent réduits 
leurs adverfaircs , mjifqu’après bien des circuit^ 
ils en viennent à leur faire un crime de la 
doétrine , qui dit que la grâce efficace eft 
neccflairê pour vivre dans la juftice; ce que lion 
feulement l’Eglife ne condamne point, mais 
veut bien que l’on foutienne comme étant un 
point de la doétrine catholique oppofécaux cr- 
reuis de Pelage. Donc les prétendus Janfcmf- 
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tes ne font point heretiques; 8c on ne peut re- 
garder que comme des calomniateurs ceux qui 
pour furprendre les limples en parlent de-la forte: 

VII. Je ne crois pas qu’apres de fi amples éi 
çîa irci (fera en s M. Decker s’avife encore de vou- 
loir trouver du Janfenifme dans les Ecrit s de M. 
l’Archevêque de Sebafie. Ce feroitaflurcment 
un grand fer vice qu’il rendroit à ceux qui par leuis 
in (Egarions ' ont porté le Pape* Clement XL à 
traiter ce digne Prélat, 8c qui gouvernoit avec 
tant de fageffe 8c de benediétion l’Eglife catho- 
lique des Provinces Unies , d’une manière qui 
a fait gémir tous les gens de bien qui en oht eu 
connoiflar.ee. 

Car c’eft une chofe dont M. l’Archevêque de 
Sebafte s’eft plaint en diverfes rencontres , 8c 
qu’il s'eft cru obligé de déclarer au public pour 
la juftification de fon innocence, qu’il ignoroit 
absolument le fujet pour lequel on l’avait des- 
titué du Vicariat Apoftolûjue, 8c traité avec 
tant de rigueur 8c de dureté. Or qu'y auroit- ' 
il de plus propre pour arrêter fes plairttes , 8c 
pour juftifier la conduite que l’on a tenue à fon 
égard, quelle lui produire fes propres Ecrits , 8c 
de lui marquer les endroits oùilauroitenfeigné 
diftinéfement l’erreur condamnée par le S. Sié- 
gé dans Janfenius? Et fi on ne l’a pas fait juf- 
qu’ici n’efi-ce pas une preuve évidente qu’on n’a 
pas cru le pouvoir faire , 8c qu’au contraire on 
a bien veu que ce feroit s’expofer à la riféedes' 
Théologiens habiles, que de vouloir trouver le 
Janfenifme où M. Decker le trouve aujourd’hui? 

Et en effet tout ce que cet Ecrivain reprend 
dans lesDéfenfes de M. de Sebafte eft qu’il ne 
dit pas que J. C. foit mort pourlefalut desjuf- 
tes reprouvez , mais feulement pour leur méri- 
ter la juftification, 8c toutes les grâces qu’ils re- 
çoivent dans le cours de leur vie. Or , com- 
me je l’ai montré clairement, jamais accufation 

M 3 



a 70 Dijfertation fur U fens 

ne fut plus vaine , ni plus temeraire. Car d’un co- 
té en parlant proprement c’eft une fuite de la 
do&rine de la predeftination gratuite , ce que 
remarque le Pere Petau dans le paflage quej'ai 
cité, de dire que J. C. n’eft mort pour le falut 
quedespreddtinez, n’y ayant que les predeftinez 
à qui il ait voulu mériter par & mort la grâce 
necellaire pour parvenir au falut éternel. Et d’un 
autre côte c’eft veconnoître en un fens que J. C» 
cft mort pour le falut des juftes qui ne font pas 
predeftinez, que de reconnoître qu’illeur a mé- 
rité beaucoup de grâces qu’ils reçoivent, qui 
tendept au falut , bc qui pourraient les y con- 
duire , quoique demeurant feules il n’arrive ja- 
mais qu'elles les y conduifent effeélivement. 
C’eft même tout ce qu’on peut dire & tout ce 
qu’on doit dire, quand on reconnoît que la grâ- 
ce efficace par elle même eft necellaire pour fai- 
re le bien, & vivre dans la jultice. J’ai expli- 
qué tout cela avec tant d’étendue dans ce cha- 
pitre , qu'il n’eft pas necellaire que j’en parle da- 
vantage-ici. 

M. Decker peut ailes juger de ce que je pour- 
rais lui dire maintenant touchant la témérité 
qu’il a eu de toucher à la doélrine de ce pieux 
Archevêque , que l’injufte oppreffion fous la- 
quelle il gémit , & dans fa perfonne fon Eglife 
affligée de le voir ravir un Palteur 11 fage , & 
d’une charité fi aéfive , fi étendue & fi appli- 
quée aux befoins de fon troupeau, ne rend que 
plus digne de vénération. 11 eft fans doute très 
criminel dlimputer desfentimens improuvezpar 
PEglifeà des particuliers , fans en avoir des preu- 
ves claires & évidentes; &ce ferait une grande 
erreur que de croire que l’ignorance peut éxeu- 
fer devant Dieu ceux qui prennent fujet de cer- 
tains fentimens que l’Eglil'e ne condamne point, 
mais qui ne s’accordent pas avec leurs préjugez, 
de foupçouner , ou de condamner la doétriue 
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de leurs freres. Mais qui ne voit quil eft in- 
comparablement plus criminel que de petits E- 
cri vains fans nom, Ôcfans autorité, qui ne font 
c#nnus que par les preuves qu’ils ont données 
de leur peu de capacités de aifcernement , s’é- 
rigent en juges des Evêques, qui par leur caraéte- 
re font les premiers juges de la docftrine , les 
citent à leur petit tribunal, & les condamnent 
pour des fentimens qu’ils ne trouvent mau- 
vais que parcequ’ils ont beaucoup d’ignorance. 

Voilà fur quoy je prie M. Decker de s’exa-. 
miner ferieufement devant Dieu , encore plus 
que fur les autres chofes, où j’ai montré que fau- 
te de lumière , à ce que je crois , plutôt que 
de mauvaife foy , il calomnie' vifibiement les 
prétendus Janfeniftes. Et quelque humiliante 
qu’il trouve la correélion que je lui fais ici , 
par un pur motif de charité pour lui, autant 
que je connois le fond de mon cœur , qu’il ne 
fe la rende pas inutile én s’imaginant qu’on lui 
parle avec paffion , & qu’on ait un autre but 
que celui de le corriger, de lui faire fentir fon 
ignorance qui l’a engagé dans des juge mens fi cri- 
minels v & de contribuer à fon véritable bien , 
en lut faifant prendre le parti de fe réduire au 
filence , qui eft la plus petite" penitence qu’il 
puifie s’impofer, pour expier la legeretéqui l’a 
porté à faire part au public de fes fonges & de 

fes illafions touchant le prétendu Janfenifme. 

. 1 

CHAPITRE XVIIL 

Récapitulation , & Conctufion de 
cet Ecrit. 

• • • I • 

pDur finir-cette Difiertation , je n’ai plus main- 
1 tenafît qu’a remettre ici fous les yeux du lee- 
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teur ce que- j’ai tâché d’y prouver folidement, 
& qu’à en tirer les confequences qui en doivent 
être le fruit. J’avois à montrer que le fens ou 
le dogme hérétique qui a été condamné 
les cinq Propofitions , & attribué à Janfenins , 
n’eft rien autre que le dogme de la grâce necef- 
fitante , telle qu’on l’attribue communément à 
Calvin; c cfl-à-dire d’une grâce qui impofe à la 
volonté non feulement cette neceflité que les 
Théologiens appellent d’infaillibilité ou de con- 
fiquence , mais une neceflité abfolue & de ct»-\ 
fiquent , qui exclut de la volonté toute indif- 
férence. Et c'elt ce que je crois avoir mis en 
évidence. 

*** 11. i- Par les témoignages formels du P. Annat 

? ui a eu tarit de part à la condamnation des 
ropofitions & de Janfenius , & qui quelque fen- 
timent qu’il eut dans le fond , a toujours diftin- 
gué avec foin le Janfenifme du Thomifme, & 
l’a réduit au Calvinifme ; ce qui étoit aulfi le 
pag. 1*. plan des autres J dunes qui ccriv oient alors , & 
qui ont écrit depuis. 

pag. 30, 2. Par les témoignages non moins formels & 

encore plus décififs de M. Hallier & de fes Col- 
lègues , qui -étoient allés de France à Rome a- 
vec le titre de Député?, de beaucoup d’Evêqucs 
de ce Royaume pour y pourfuivre la condam- 
nation des cinq Propoiitions , & que l’on 

ne peut nier avoir été fort écoutez dans cette 
affaire. Car ces Dodeurs ayant toujours mar- 
qué très expreffément dans les diverfes écritu- 
res qu’ils farfoient pour l’inftruélion des-Conful- 
teurs & des Cardinaux , qu’il ne s’agiffoit point 
de la grâce efficace par elle même, mais d’une 
grâce qui necejfiic abfolument cr antecedemment 
la volonté , que Janfenius foutenoit après Cal- 
vin , & que les Thomiftes ne rejettoient pas 
moins que les Jefuites ; qui pourroit ferieufe- 
ment s’imaginer , que le Pape n’auroit pas con- 
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damné dans les Propofitions le fens unique que 
ces Doéteurs y trouvoient à condamner, 8c 
qu’il y auroit condamné un fens que ces mêmes 
Doéieurs reconnoiifoient être une doéhine ca- 
tholique, enfeignée par le corps entier des Do- 
minicains , 8c à laquelle on ne pouvoit toucher ? 

C’cft à la vérité ce que doit penfer le nouvel ad- 
verfaire du Pere Reginalde , mais c’ett ce que 
tout homme qui n’extravague point encore ne 
dira jamais. . 

3. Par les témoignages de M. Dumas , du pag. 40 . 
Pere le Porcq de l’Oratoire, & du Pere Daniel P^S- 5 ^. 
Jefuite , qui reduifent très précifement le Janl'e- tkx 
nifme au dogme d’une neccffité phyfique 8c ab- » 
folue de faire le bien fous le mouvement de la 
grâce , 8e de faire le mal dans l’abfence de la 

4 Lce , 8e qui reconnoiffant pour catholique la 
ftrine des Thomifles , doivent entendre une 
ejfité très differente de la necejfiti de conJe~ 
quence ou d'infaillibilité , qui eft infeparable de- 
là grâce efficace ou prédéterminante. » 

4. Par ce r.iifonnement demonftratif , qui eft pag 9&. 
que les Propofitions n’ayant jamais été entendues 
que dans ces deux fens réels , celui de la grâce 
neceffitante, telle qu’on ditcomrhunémentqrfc 
Calvin la tient , 8c celui de la grâce efficace par 
elle même , telle que la reconnoilfent les Tho- 
miftes , toutes les preuves de fait , qui montrent 
qu’elles n’ont point etc condamnées dans le fens 
de la grâce efficace ncceffaire pour faire le bien, 

& qui font en fi grand nombre , prouvent évi- pag. 7$. 
demment qu’elles ne Pont été que dans celui 
de la grâce neceffitante. 

• 7. Par le témoignage meme du Pape Inno- pag. rog 

cent X. , qui non feulement déclara de vive 
voix aux Théologiens Auguftiniens qu’il n’avoit 
condamné les Propofitions que pour le fensCal- 
vmtfte dont ils convenoient eux-mêmes quelles 
étoient ftifceptibles , 8c non pour celui de lagjra^ 
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ce efficace par elle meme qu’ils y défendoient, 
mais qui" l’a fait affés entendre par fa Conllitu- 
tion , en ajoutant aux qualifications de la pre- 
mière Propofition, qu’elle avoît déjà été con- 
damnée à' anathème. Ce qui ne peut avoir rap- 
port, comme je l’ai montré , qu’aux anathè- 
mes du Concile de Trente contre l’impoffibili- 
té ablolue d'accomplir les commandemens,que , 
Luther 8c Calvin enleignoient. 

6 . Par l'examen que j’ai fait en cinq chapitres 
des fens particuliers que M. Decker s’eft imagi- 
né être les vrais fens condamner, dans chacune 
des Propofitions , 8c qui ne font , comme je 
l’ai montré, ou que de baffes Ôc pitoyables chi- 
caneries , qu’il feroit ridicule de prétendre que 
ks Papes euffent voulu décider , ou des fens in- 
feparables de la doéïrine de la grâce efficace^M^ 
eeffaire pour faire le bien , que ce Theolog^p, 
reconnoît expreffément que l’on peut tenir fans 
aucune erreur. Ce qui eft une nouvelle confir-. 
matien de ce que j’ai fouvent obfervé dans cet 
Ecrit , que l’on ne peut réellement con’fiderer 
que deux fens par rapport aux Propofitions , le 
fens de la grâce efficace par elle même , 8c ce- 
lüt de la grâce neceffitante de Calvin. D’où il 
s’enfuit par une confequenceneceflàire , qu’elles 
n’ont été condamnées- que dans le fens de la gFa- 
ee ineceffitante , étant très certain 8c notoire 
même , qu’elles ne l'ont pas été dans celui de 
la grâce efficace par elle même prife dans la 
notion exaéte qui la diüingue de la grâce ne- 
ceffitante. 

I I; 

Voilà ce que j’ai traité principakment dans • 
cette Differtatiof* , 8c ce qui me paroît fi fon- 
dement & fi clairement établi, que je crois pou- 
voir maintenant pofer pour un principe incoftte- 
ftable, que tout le dogme heretique condamné 
dans. les Propofitions,. 8c tout le Jaufeniime par 
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confeqncnt fe réduit au dogme de læ grâce ne- 
ceffitante de Calvin*, c’cft-à-dire d’une grâce 
fort differente de la grâce efficace pat elle mê- 
me des Thomiftes ; celle-ci n’excluant point 
de la volonté toute indifférence , mais Ample- 
ment l iftdifference Moliniene ; au lieu que la 
grâce neceffitante exclut abfolament toute in- 
différence , 6c ne laide à la Volonté que la li- 
berté à coaclhne , comme je l’ai remarqué plu- 
fieurs fois. Il ne refte plus maintenant que d'en 
tirer quelques Confequences fort importantes', 
6c fur lefquelles ceux qui témoignent aujour- 
d’hui tant de zelc contre le prétendu Janiénif- 
me font priez de faire quelque reflexion. Je les 
ai déjà touchées par occafion dans cet écrit, 6c 
même plus d’une fois. Mais il eft bon de les 
raffembler encore ici , où tout ce qui a précc- 
vlé leur pourra donner un nouveau jour , 6e 
une nouvelle force. On doit bien pardon- 
ner les redites quand elles font auffi necef- 
faires que celles ci pour la juftification de l'in- 
nocence. Du moins ce n'eft pas faute de s’en e- 
tre apperçu que l’on en trouvera quelques unes 
dans cette Differtation. Mars il a paru qu’il và- 
loit mieux regarder ce qui étoit plus utile , 

. que ce qui feroit *plus exaét 6c plus confor- 
me au goût d’un petit nombre de leéteurs , qui. 
ont moins befoin de ces fortes d’ouvrages. 

* ' ‘I. C O NSI <L IT E N C E. 

La première confequence qui fe prefénfè' 
d’abord eft que quelque fêntiment qu’ait pu avoir 
Janfenius touchant là grâce, fiir*quoi il n’eft pas 
feefbin que j’ajoute rien ici à ce que j’eh ai dit 
en quelques endroits de Cette Diifertation , oh 
doit reconnoître du moins quelesTheo!ogien<f 
défenfeurs de Janfenius , qui ont écrit. avant ou- 
après les Conftitutioris , n’ont point tenu l'hércl® 
M. 6 . 
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condamnée fous le nom de fens de Janfenius. 
La preuve en eft plus cl»ire que le jour. 

Car l’herefie qui a été condamnée fous 
le nom de fens de Janfenius conlifte à recon- 
noître une grâce proprement 8c abfolument ne- 
ceffitante , qui exclut l’indilFerence même Tho- 
miftique , ou le pouvoir de faire 8c de ne fai- 
re pas , qui ne palfe jamais à l’adc , tant que 
la grâce eft prefente dans la volonté. 

Or il feroit tout à fait contre le bon fens , 
8c contre l’équité , de prétendre que des 
Théologiens , dont toute l’application a été dans 
ce qu’ils ont écrit pour la déienfe de Janfenius, 
de montrer qu’il n’admettoit point la grâce ne- 
cefiitante , 8c qu’illarejettoit expreffément com- 
me uneherefie de Calvin condamnée par le Con- 
cile de Trente, ayent admis eux mêmes cette 
grâce neceffitante. ,► 

Il dojt donc demeurer pour conftant que les 
Théologiens défendeurs de Janfenius, ont tou- 
jours rejetté l’herelie condamnée fous le nom de 
fens de Janfenius, 8c parconfequentquelc Jan- ~ 
fenifme pris pour une feéte n’eit qu’un fantof- 
me 8c une chimere. 

Ce raifonnement ue regarde pas directement 
M. Decker, qui convient que ni Janfenius, ni 
fes defenfeurs ne tiennent point la doéfrine Cal- 
viniene de la grâce neceffitante, 8c quinelailTe 
pas dé vouloir que le Janfenifme foit unehere- 
iie réelle. Mais voici dequoi le contenter%n par- 
ticulier ,’ 8c lui fermer la bouche pour le refte 
de fes jours, s’il eft fâge. . . . , : 

On ne peut nier que le Janfenifme ne foit un 
fantofme creux» & une hercfie purement ima- 
ginaire , s’il ne confifte que dans des fens., qui 
font ou des fuites dç la doétrine de la grâce ef- 
ficace necelfaire pour touteslesadions delà pie- 
té chrétienne , ou de baffes chicaneries qui ne 
montrent que le peu de lumière 8c de difcerne- 
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nfènt de ceux qui les prennent pour des herefies. 

Or on a convaincu M. Decker dans les cinq 
chapitres précedens que ces merveilleux fens 
auxquels il réduit le Janfenifme étoicnt de l'un 
on de l’autre genre. * 

Il doit donc convenir que le Janfenifme hé- 
rétique n’elt qu’un fantofme creux & une pure 
chimère. 

Voilà à quoi nos adverfaires,quels qu’ils foient, 
ne répondront jamais rien d’intelligible. Ils pour- 
ront continuer à étourdir le monde , comme ils 
ont fait jufqu’ici , des mots vagues d’herdie , de 
feéle, de parti, de fens de Janfenius, & voilà 
tout. Mais qu’ils marquent diftinéfement , s’ils 
l'oient , ce à quoi ils reduifent le Janfenifme , & 
ils verront tout auffi-tôt s’évanouir à leurs yeux 
ce ridicule fpeétre, dont ils fe mocqueroient 
peut-etre eux mêmes les premiers, s’ils ne trou- 
voient leur intereft à en entretenir l’opinon. 
Car s'ils le reduifent au fens de la grâce necef- 
fitante, ce fera bien une doétnne véritablement 
hérétique & condamnée parl'Eglife; mais tout 
le monde verra clairement que les Théologiens 
qu’on nomme Janfeniltes , & qui rejetent avec 
horreur en toutes rencontres cette herefie de la 
grâce neceffitante , ne font point heretiques , 
& par confequent qu’il 11’y a point d’heretiques 
dans l’Eglife. Que fi au contraire ils reduifent 
Le Janfenifme aux fens de M. Decker , ou à d’au- 
tres femblables , non feulement il fera faux qu’il 
y ait dans l’Eglife des heretiques , mais il fera 
clair que ce qu'ils prennent pour herefie ne î’elt 
point , & fait partie de la doéfrine de la grâce 
efficace qu’ils n’ofent taxer d’erreur, ounecon- 
fifte que dans des fubtilitez fcholafiiquesqui ne 
peuvent être matière d’herefie , quelque, opi- 
nion qu’on en ait. 

Tout cela eit très évident , & c’eft faps dou- 
té ce qui a fait prendre le para au DiiTertateuc 
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d'Anvers de s’expliquer d’une autre façon fur le 
Janfenifme. Il a bien compris que c etoit une 
i-hofe infoutenable que de le réduire au dogme 
d’une grâce' proprement & absolument necefü- 
tante, qu’il ne croioit pas même que Luther & 
Calvin enfeignaftent. Il étoit auffi trop habile 
pour le réduire à ces baffes & ridicules chicane- 
ries, qui font toute la relTource de M. Decker, 
& de quelques autres adverfaires de Janfenius , 
qui fe croyent beaùcoUp plus fins & plus inteî- 
Vigens que le commun. Voilà pourquoi il pré- 
tend que ladoétriire delà grâce efficace necef- 
fairepour toutes les aftidns de pieté, telle que 
i’enfêignent les Thomiftês, eft ce-qui a été con- 
damné par I’Eglife dans Janfenius, &cequil’a- 
voit déjà été par le Concile de Tr.ente dans 
Luther & dans Calvin. • « • 

“ Mais bien loin que cet Auteur, en rednifant 
aînfi le Janfeniïme à la doélrine de la grâce .ef- 
ficace 1 par elle même, ft>it plus en droit queles 
autres adverfaires du prétendu parti de loutenir 
que le Jaftfcnifmè n’èft point unfimtofme , que 
c’eft au contraire' : ce qui dorme plus de facilité 
pour prouver demonftrativémettt que jamais he- 
fefie ne fût plus fantaftiquei. ’> •' 

, ’ Car il eft très certain qtie-lè Janfenifmeheie- 
tique n’éft qu'au fahtofmeSr une pure chimere, 
s’il ne confifte .que; da’ns une dodrine que des 
Ordres -célébrés dans l’Eglife tint toujours en- 
feignée ; 5c enfeignent'-encorepar tout avec une 
entière liberté , comme' éfant i'nconteftablement 
la- doéïrihe de S. Auguftin-, qui eft celle de TE- 
glife en cette matière. 

Or il eft notoire que des Ordrescelebres dans 
BEglife , comme les Dominicales, & les' Car- 
mes déchaufe. auxquels on peut joindre les 
Auguftins , les Benediétins , & les ChanoiriesRe-* 
gfcfièrsV enfeignent publiquement y & avec une 
entière liberté h doétrine ; de la grâce efficace. 
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neceflfaire pour toutes les avions de pieté , & 
rejettent avec le Cardinal Bellarmin la grâce fuf- 
fifante Moliniene , comme ime erreur des Pcla- 
giens. " 

Donc on ne peut douter que le Janfenifme que 
le D-iflfertateur fe trouve contraint de placer dans 
cette doélrine de la -grâce efficace r ne pouvant 
<Pune part s’empêcher ,de voir que Janfeniusre- 
jette très formellement la grâce neceffitante où 
on l’a placé plus communément jufqu’ici , & é- 
tant de l’autre trop bon Jefuite pour reconnoï- 
tre innocent ce Prélat, nê foit un pur fantôme 
& une'herelie chimérique. • ■ ■ 

Il eft aifé auffi de convaincre ce même Diflfer- 
tateur d’une témérité & d’une audace puniflable 
en ce point. Voici comment. 

On ne peut fans une témérité puniflable pre- 
tendre qu’une doélrine qui s’enfeigne dans les 
Ecoles Catholiques avec l’approbation de l’Egli- 
fe , foit une doétrine formellement condamnée 
par l’Eglife, & que des Théologiens foient hé- 
rétiques pour l’enfeigner & pour la foutenir. 

Or iL eft de notoriété publique que la grâce- 
efficace par elle même necefiaire pour toutes les 
aérions de pieté s’enfeigne publiquement dans 
•les plus celeUres Ecoles Catholiques avec l’ap- 
probation de l’Eglife; ' * 

Donc c’eft une témérité fcandaleufe, 8 c qui 
mérité une punition exemplaire de la part de ceux 
qui ont autorité dans l’Eglife , que de prétendra 
que cette doélrine de la grâce efficace par elle 
même foit une doélrine condamnée par l’Eglife.. 

On voit par ce que je viens de dire que foit 
que l’on attache au fantofme du- Janfenifme la 
notion de la grâce neceffitante, foit que l’on y 
attache celle de la grâce efficace par elle même, 
foit enfin qu’on le redüifeà je ne fai quels fenc- 
myfterieux, comme à ceux de M. Decker , on 
&e peut éviter de le voir s’écliaper , & fuir d’u- 
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ne fuite éternelle , fans efperance de le pouvoir 
jamais arrefter: Mais ce qu'il eft bon démon- 
trer encore ici eft que pour anéantir cette vai- 
ne chimère, on n’a beloin que de ceux mêmes, 
qui travaillent le plus fortement à l’établir. 

S’il y en a qui raifonnent ainft Le fens con- 
damné par I’Eglife dans les Propofitions eft le fens 
de la grâce neceflitante de Calvin. Or Janfe- 
nius , & fes défenfeurs enfeignent çc fens de la 
grâce neceffitante de Calvin. Donc ils enfeignent 
le fens condamné ; il n’y a qu’à les renvoyer à 
i.Def. M. Decker qui dit nettement , qu z^anfeniume 
pag. 40. foui 'tent point que la grâce f oit necefit ante , O 1 qu’au 
contraire il rejette ce fentiment de Calvin. 

Si d’autres, comme le Differtateur d’Anvers, 
s’y prennent de cette forte : Le fens condamné 
dans les Propofitions eft le fens de la grâce effi- 
cace par elle même. Orjanfenius» & fes defen- 
feurs tiennent ce fens. Donc ils font hcretiques; 
il n’y a de même qu’à les renvoyer auPereAn- 
nat , & aux.autres adverfaires de ces Théologiens,, 
qui écrivoient dans le fort des premières difputes, ' 
& qui n’étant ni allés aveugles pour ne pas voir ce 
qui étoit clair comme le jour , ni afles impudens 
pour le diffimuler, font toujours convenus que 
la doéirine de la grâce efficace par elle même,? 
telle que la tiennent les Thomiftcs , étoit une 
doéirine très catholique; que le Pape Innocent 
X. n’y avoir point touché par fa Conftitution ; 
& qu’il n’y avoit perfonne qui pût faire difficul- 
té de reçonnoître Janfenius & fes défenfeurs 
pour catholiques , s’ils n’avoient point d’autre 
doéirine. De telle forte qu’il feroit bien étran- 
ge qu’aujourd’hui ces Théologiens fuffcnt héré- 
tiques fans nouvelle décifion pour cette doéiri- 
ne de la grâce efficace par elle même, qui étoit 
reconnue alors pour fi certainement catholique, 
que ceux qui y étoient le plus oppofez, dans 'le 
fond , étoient contraints de l’avouer ,.pour ne pas 
fc rendre odieux à toute l’Eglife > & fe trouv oient 
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.réduits à dire cent folies pour imputer à Janfe- 
nius J’herefie de la grâce neceffitante, qu’il^ re- 
jette exprefiement , & que l'on nous dit même 
preientement n'être jamais tombée dans l’efprit 
de Luther & de Calvin, de qui on vouloit alors 
à toute force que pe Prélat l’eût empruntée. 

Enfin ii M. Decker que cet ouvrage regarde plus 
particulièrement, Tentant bieiT que l’on ne peut 
faire conlifterle Janfenifme, ni dans la grâce nece- 
fîitante que Janfenusne tient point, ni dans la 
grâce efficace par elle même que l’Eglifene con- 
damne point, croit pouvoir le réduire plus ra- 
rement que les autres aux merveilleux fensque 
nous avons vus , il n’y a qu’à, le renvoyer à 
Ton tour à tous ceux qui font confifter lhere- 
fie Janfeniene à admettre Pu»e ou l’autre grâ- 
ce , & qui. n'en viendroient point là-,, s'ils ne 
reconnoifloient que tout autre fensne peut que 
.rendre ridicules ceux qui y placent le Janfenifme. 

Mais ce qui eft étrange au delà de ce qu’on 
peut imaginer eft, que ce bon Doyen n’eft pas 
fur lui même que ce foit effectivement dans ces 
fens dont la découverte lui a tant coûté que con- 
.fifte cette prétendue herefie & qu’il ne la • 
connoît pas plus que tous ceux qui l’ont précé- 
dé , & qu’il nous aprend avoir été dans une très 
groffiere erreur fur ce point. Il, ne faut qu’é- 
’ coûter ce qu’il dit dans un petit méchant écrit 
qu’il a publié depuis fa fécondé Defenfe , pour 
répondre à un Mémoire très folide touenant 
l’introduétion que l’on voudroit faire du For- 
mulaire d’Alexandre VII. dans le Pays -bas. Refût. 

„ Jai expliqué , dit-il parlant de fa Defenfe , les d’un 
„ fens que je tiens être condamnez dans les deuxieme 
„ cinq Propofitions , & être du livre de Jan- dcYenc- 
„.fenius : & cela à l’occafion de plufieurs in- bres pag. 
„ ftanees qu’on m’a faites là deffus : mais fans 75, 

„ prétendre d’obliger perfonne à condamner 
„ ces Propofitions précifement dans les dits 
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„ fens que je leur ai donnez , 8c que je crois être 
„ ceux que le S. Siège a condamnez ; .étant au 
„ contraire très content d’une fimple condam- 
,, nation faite conformement aux déclarations 
„ de la nouvelle Conftitution. 

Voilà, comme on le voit, un Auteur indul- 
gent; 8c bien digèrent de ‘ceux qui ne peuvent 
loufFrir que l'on ne foit pas de leur avis. Il eft 
très perfuadé que le S. Siège a condamné les 
Propofitions dans les fens que j’ai examinez dans 
lés chapitres precedens , 8c qui ne font , comme 
je l’ai montré, que de pitoyables chicaneries. 
Mais il veut bien neanmoins n obliger perfomu 
* les .condamner precitément 'dans ces fens.. Et, 
comme s’il étoit befein de le contenter , il décla- 


ré qu’il fera- très Montent d'une fimple condamna- 
tion ; c’eft-à-dire que l’on condamne le - fens de 
Janfenius fans favoir ce que c’eft. 

•“Avant M. Decker on pouvoir feformerqueF- 
que idée du Janfenifme. On pouvoit s’ima- 
giner que- c’étoit le fens Galvinien de la grâce 
neceifitante. Ceft ce que difoient les plus ar- 
déns adverfaircs de Jünicnius. Il ne reftoit qu’à 
examiner fi cet Auteur étoit coupable de ce 
fens dont on le chargeoit communément , 8c 
pour lequel il ^toit notoire qu’il avoit été con- 
damné à Rome. Mais il n’y a plus moyen de 
Rattacher à ce fens Calvjnien , Sc de s’v * main- 
tenir à la faveur de ce petit 'nombre de paffa- 
ges tronquez ou citez de mauvaife foi , que 
Ton a rebattus fi foiivent pour montrer que Jan- 
fenius tient dfeétivement la grâce necefiitante. 
M. Decker l’en déclaré innocent d’une maniéré 
trop pôfitive , 8c il eft difficile de ne pas s’en 
rapporter fur ce point à, un Auteur qui avoit 
tant d’intérêt % lediflimuler. Nous voilà donc 
plus incertàlnsqtte jamais. Nous voilà réduits à 
un fens de Janfehius encore inconnu , à*des 
'fyHab’es , fans notion diftinéte qui- y reponde.. 
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Nous voilà obligez à condamner une herefie 
que ceux même qui nous y obligent ne con- 
Boiflent pas eux mêmes. 

Nouvelle hereiie bien differente de toutes 
celles dont on a entendu parler jufqu’ici ! He- 
refie myfterieuie toute renfermée en trois 
ou quatre fylîabes, que l’on' a répétées une in-* 
finité de fois depuis 60 . ans fans les entendre, 
& que celui qui nous avoit fait efperer qu’il les de- 
chifreroit n’entend pas plus que les autres ! • Eh 
quoi donc , M. le Doyen , eft-ce bien ferieufe- 
ment que vous nous dites que vous fer es- content- 
’ d'une Jim fric condamnation du fens- de fanfenius ? 
Croyez vous donc que d’heretique on puiffe de- 
venir catholique , en ne faifant que prononcer 
des fyllabes qui ne lignifient rien de précis &de 
diftinét r* Si les Théologiens que vous vous ef- 
forcez de rendre odieux font' heretiques ». le 
font-ils pour ne vouloir pas prononcer ces ray- 
fterieux mots de fens de fanfenius , ou plutôt 
n’eil-ce pas pour quelque dogme ou quelque, 
doftrine condamnée tous ces mots ? Il faut 
donc s’il vous plaît , que vous la marquiez 
dillindement & fans tâtonner, & que non feu- 
lement vous, nous difiez ce que vous penfea, 
mais que vous nous montriez que c’eft en effet 
ce que les Papes , qui ont condamné le fens de 
Janfenius , ont toujours penfé , & ce que l’E- 
glife de l’autorité de laquelle vous vous cou- 
vrez pente aulfi. Vous nous ôtez le fens Cal- 
vinien de la grâce necelfitante. D’un autre côté 
vous avez encore ailés de retenue, pour ne pas 
vouloir que ce foit celui de la grâce efficace. 
Trouvez donc au plutôt un autre fens réel en- 
tre ces deux fens » où vous puffliez placer l!he- 
lïcfic condamnée dans Janfenius & dont vous 
chargez fes défenfeurs. Et en attendant fouffrez 
que fur ce raifonnement nous ne regardions 
vôtre herefie Janfeniene que comme une chime-; 
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re fies plus ridicules que l’on ait imaginées.' 

• Une herefie que Pon ne connoit point , dont 
on n’a aucune notion diftinéte , 8c que ceux ,qu; 
prétendent la mieux connoître , connoiffent fi 
mal , qu’ils tremblent de dire qu'elle foit telle 
qu’ils fe la figurent, ne^peut-pafijpr chés toutes 
les perfonnes lages & raifonnables’, que pour 
une herefie imaginaire , 8c forgée malirieufe- 
ment pat des hommes malins, 8c d’une\conlcicn- 
ce peu deheate , pour décrier ceux qui s’op- 
•poferoient à leurs deffeins , 8c ne feroient pas 
dans leurs fentimens. 

Or il eft clair parce que je viens de rapporter' 
•de l’incertitude de M. Decker touchant les vrais 
fens condamnez dans les Propoütions & dans 
Janfenius , que l’herefie Janfeniene eft une here- 
fie encore inconnue , que l’on ne peut définir , 

8c que ceint qui pretendoient la faire connoî- 
tre , comme ce bon Théologien , ne connoif- 
fent pas plus que les autres , 8c n’ofent dire e- 
tre telle qu’ils fe h reprefentent confufément dans 
leur imagination. . * 

Donc l’herefie Janfeniene n’eft qu’une herefie 
imaginaire , 8c un pur fantôme forgé malicieu- 
fement pour rendre odieux des Théologiens ca- 
tholiques , & pour armer contre eux les Puif- 
fânees Ecclefialtiques 8c Seculicres. 

-, • * 

II. C O N S E .Q_U E N C E. 

* H s’enfuit de cette première confequence que 
tant de Bulles, de Decrets 8c de Mandemens, 
qui roulent fur cette fuppofition , qu’il y a une 
herefie Janfeniene dans l’Eglife , ne prouvent . 
-point qu’il y ait en effet une telle herefie. Car 
il nîy a ni Bulles , ni Mandemens qui puiffent don- 
ner de la réalité à une chimere , 8e faire que des 
Théologiens foient coupables d’une herefie qu’ils 
deteftent , ou heretiques pour tenir une doétrine 
que l’Eglife ne condamne point. Ord’une part il 
eft manifefte que ceux qu’on nomme défenfeurs 
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de J anfenius détellent tous l'herefie de la grâce nc- 
ceiïîtante , fk il ne l’efi: pas moins de l’autre que 
l’Eglife ne condamne point la doétrine de lagrar 
ce efficace neceilaire pour faire le bien. Lejan- 
fenifme ne fera donc éternellement qu’une chi- 
mère , s'il ne conlifte que dans l’un ou l’autre dq 
ces deux points , quelques Bulles , & quelques 
Decrets que l’on publie où il en foit parlé comme 
d’une herefie réelle. 

Car fi on le fait confifterdans le dogme de la 
grâce neceffitante , ce fera une chimere de parti 
ou de feéte, tous les Théologiens Augufiiniens 
rejettant , & ayant toujours rejette avec hor- 
reur & exécration cette herefie. Et fi on le met 
dans la doétrine de la grâce efficace , ce fera une 
chimere d’herefie , cette doétrine étant fi peu une 
herefie, que ce feroit être Pelagien que de la re- 
garder dé la" forte. 

On voit par là combien il eft déraifonnable de 
n’apporter pour toute preuve de la réalité du pré- 
tendu Janfenifme que les Bulles (les Papes , & les 
Ordonnances ou Mandemcns des Evoques , qui 
l’ont fuppofé fans examen, furies rapports de ceux 
qui en ont rempli le monde pour rendre odieux 
des Théologiens qu’ils vouloient perdre. Oeil 
vouloir que la furprife évidentequ’on leur a faite 
puiflê faire difparoître des demonilrafions. Car 
on peut biennommerainii des preuves auffi clai- 
res & auffi convaincantes , que celles qui mon- 
trent que les Théologiens, qu’on veut faire paf- 
fer pour hérétiques , deteftent toutes les hereiies 
que i’Eglife condamne , & ne tiennent qu’une 
doétrine fi certainement catholique, que les Je- 
fuites mêmes n’oferoient avouer publiquement 
leur Confrère d’Anvers , qui a eul’infolence de la 
traiter d’herc fie. 

III. C O N S E Q_v H N C E. 

Il s’enfuit auffi de la première confequence que 
rien n’elt plus évidemment injulleque la perlé- 
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cution que quelquesSuperieurs prévenus fufcitent 
à de bons Ecclefiaftiques fous ce ridicule prétexte 
de Janfenifme , & il eft inconcevable que leur pré- 
vention les rende ii aveugles qu’ils ne s’apper- 
qoiventpas, que e’eft une conduite criante, de- 
vant Dieu 8c devant les hommes , que de vouloir 
que des Théologiens foient coupables;ou fufpeéts 
d’une herefie qui n’exifte point 8c n’a jamais 
exilté , 8c prendre fujet de là de les traiter avec 
une barbarie inouie. 

J’ai principalement en vue ici ce qui fe paire 
dans l’Archevêché de Malines où M. Decker tient 
utt rang confiderable. De quoieft-il queltion, 
6c quel eft le crime du Pafteur que M. l’Archevê- 
que de Malines perfecute depuis tant d’années a- 
vec tant de violence ? Que lui reproche-t-on ? Y 
a-t-.il dans tout le Dioceze un Pafteur d’une con- 
duite plus exemplaire , 8cpourroit-on , quand on 
le voudroit , étoufer la voix publique 8c generale 
de fon troupeau qui gémit de fe voir privé depuis 
fi long-tems de fes inftruétions ? Il eft, dit-on, 
fulpeét de Junfenifme, mais quel eft fon Jànfenif- 
me ? Eft-ce qu’il a prêche ou erifeigné les cinq 
Propofitions , 8c dit qu’elles n’étoient point hé- 
rétiques? Non. Mais il ne veut pas jurer que Jan- 
fenius foit heretique. La plaifante herelie ! 8c 
pourquoi lejureroit-il, tant que la contrariété, 
qui s’eft toujours vue , 8c qui fe voit encore entre 
les adverfaires de cet Auteur touchant le fens ou 
rherefie condamnée dans fon livre , lui rendra ce 
fait douteux 8c incertain ? 

Que diroit M. l’Archevêque fi ce pieux Pafteur 
le prioit par une très humble Requête de lui mar- 
quer charitablement quel eft ce fens qu’il veut lui 
faire condamner dans Janfenius ? Se mettroit-il 
en colère fur une demande fi jufte , fi raifonnable, 
8c fi neceflaire en ce tems où des hommes pleins 
d’une audace, que.l’efprit d’erreur peut feul infpi- 
rer, s’efforcent de vouloir faire pafler pour le fens 
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condafhnc dans cet auteur, la celefte dodrine de 
la grâce efficace.? Ce feroit montrer qu’il ne con- 
noît pas lui raemp , ce qu’il v eut avec tant de cha- 
leur que l’on condamne comme l’hcreiie de Jan- 
fcnius. V : 

. Entreprendroit-il d’expliquer en quoi conâile 
cette herefie ? Mais en ce cas à quoi s’arrêteroit-il? 
Diroit-il que c’elUe fens Calvimen de la grâce nc- 
celîitante, qu’il cmeonftant par beaucoup de preu- 
ves que les P^pes fe font laide perTuaderque Jan- 
feniusenfeignoit , & que les prétendus Janfcniftes 
foutenoient ? Ce feroit : contredire, -M. Decker 
Doyen de fon Eglife Métropolitaine , & défen- 
fesr de la derniere Contlitution de nôtre S. Père; 
Clement XI. Car ce Doyen plus fincere & de 
meilleure foi , que ceux qui ontfurpris fi indi- 
gnement les fouverains Pontifes , reconnoit très 
exprclîèment que jjanfenius ne [outïent pas que la 
grâce eft necjjfisante ,, L esr qu'au contraire il. rejette 
ce fentiment de Calvin. -, 

M. . l’Archevêque diroit-il avec les Jefuitcs 
d’Anvers *quc c’ell le fens de la grâce efficace par 
elle même necelfaire à tout bien qui fait Pherefie 
dejanlenius? Quelque crédit qu'ayent ces Pères 
fur fon eTprit , ik à quelques extrémité/, qu’ils 
foient capables de le porter , on elt bien feur qu’il 
n’oferoit faire une déclaration de cette nature , 
qui ne fe feroit bonne qu’a foulever contre lui 
tous les Théologiens, à à rendre, plus éclatante 
l'innocence, du Palteur. • • ; 

.Enfin fe retrancheroit-il dans les fens fubtils de 
M. Decker, & attacheroit-il Pherefie Janfenicne 
à ces baffes &: vaines chicaneries, où nous avons 
veu que ce Théologien la, reduij; ? Ce feroit à 
coup feur fe rendreja rifée de toutes les pertonnes 
judicieufes, &jé ne crois pasqu’aucun homme 
fage s’en avife après ce, que j’ai dit fur tout cela 
dans cette Differtation. . . ■ .• . 

11 ne paroît donc pas que M. l’Archevêque de 
Malines puiffejaihais marquer nettement ce qu’il 
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entend par cette herefie , qu’il veut non feule- 
ment que l’on condamne, mais que V on croie con- 
tenue dans le livre de J anfenius. Or eft-il équita- 
ble de tourmenter les gens pour une chofeque 
l’on ne connoît point , dont on n’a aucune idée , 
8c qqe l’on ne. peut définir? Et que peut-on de- 
mander ici davantage d’un Théologien, finon 
qu’il condamne toutes les he^lics que l’Eglife 
condamne, 8c qu’il foitdansimedifpofitionfin- 
cere de les condamner par tout où on les lui mon- 
trera?; ... •• 'S- 

C'eil: tout ce que je veux dire ici de cette affaire 
particulière qui demanderoit plus de difeours , &e 
l’en reviens à ce qui m’a donné occafion d’en par- 
ler , qui eft que toutes les vexations , qhi ont pour 
fondement le Janfenifme , ne peuvent être regar- 
dées que comme des injultices toutes vifibles 
dont les auteurs auront à rendre à Dieu un comp- 
te rigoureux , n’étant fondées que fur une fup- 
pofirion très faulfe , 8c dont il n’y a rien de fi faci- 
le que de découvrir la fauffeté , qui eft qu’il y ait 
dans l’Eglife une herefie Janfeniene, ou un parti 

. attaché à des erreurs contenues 6c condamnées ' 
dans le line de Janfenius. Car ou Jânfenius enfei- 
gne la doéxrine de la grâce necefiitante, ou il n’en- 
lêigneque ladoéirinedela grâce efficace par elle 
même. S’ilenfeigneladoéirinedelagrace necef- 
iitante, il eft heretique , mais il n’a point de dé- 
fenfeurs ; tous ceux qu’on nomme Janfeniftes re- 
mettant avec horreur cette forte de grâce, 3c par 
confequent il n’y a point d’heretiques. S’il n’en- 
feigne que la doctrine de la grâce efficace par elle 
même, il eft catholique, & tous ceux qui n’ont 
point avec lui d’autre doétrine que celle la, le font 
auffi. A infi quelque chofe qu’on puitle dire,on ne 
peut éviter de voir difparoîtré par ce fimple rai- 
ionnement le fantôme du Janfenifme que l’on 
voudroit.fi virement faire palfer pour une licrc- 
lic réelle. 
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